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Stru¢né shrnuti

Situace vysokého skolstvi a jeho reforma zejména v oblasti financovani je namétem (nejen) politickych
diskusi. Na rozdil od diskusi a naméth jsme se vSak realné reformy zatim nedockali. A co si o situaci
v ¢eském Skolstvi mysli samotni ob¢ané? Shrneme-li poznatky o ¢eském vysokém skolstvi, lze konstatovat
nasleduj1c1 Prestoze mezinarodnl srovnam publikovana naprlklad OECD nebo Svetovou bankou ukazujl 7e
na vysoké Skoly z pfislusné veékové skupiny, vétSina dotdzanych se domniva, Ze Sanci studovat na vysoké
$kole ma u nas dostateéné mnozstvi lidi. Ziejmé proto jsou obané s vysokym $kolstvim v CR v zasadé
spokojeni a reformy nevyzaduji. Pfitom ale pfipousti, ze v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani u nas
neplati princip rovnosti Sanci, protoze jsou zvyhodnény déti vysokoskolakl, pfipadné bohatych lidi se
znamostmi. Zavedeni Skolného v nékteré ze socialné tnosnych forem (tj. Skolné s moznosti pijcky nebo
Skolné splacené az po ukonceni studii) podporuje zhruba polovina populace (49 %), bezplatné studium na
VS preferuji dvé pétiny populace, zhruba 10 % lidi nemé na tuto véc nazor. Piipadné zavedeni finanéni
spolutiasti studentd je vnimano spiSe jako pozitivni krok, ktery by umoznil nardst poctu studentti a zvySeni
jejich odpovédnosti. Pomérné velkou ¢asti vefejnosti je ovSem finanéni spolutcast vnimana jako mozna
prekazka studia pro studenty z rodin s nizkymi piijmy.

Spokojenost s vysokym $kolstvim a potiebnost reforem

Ackoli mezinarodni organizace neustale zduraznuji, Ze Ceské Skolstvi je malo oteviené (viz graf 1) a ma
vyrazné selektivni charakter', ¢eskd vefejnost tyto problémy v podstaté nevnima. Se stavem vysokého
Skolstvi totiz vyjadiuje spokojenost zhruba 40 % populace, zhruba tfetina obyvatel je nespokojena a zbylé
obcany (40 %) stav vysokého Skolstvi dle jejich vlastnich slov nezajima (vice spokojeni jsou s vysokym
Skolstvim lidé, kteti maji vysokoskolské vzdélani nebo absolvovali vyssi odbornou §kolu). V odpovédi na
otazku, zda vysoké skolstvi potfebuje reformy, se obcané vyjadfili zhruba rovnomérmné ve prospéch i proti
reformé (cca 1/3 ob&anil) a zbyla tfetina uvedla, Ze se o reformu VS nezajima (rozdily z hlediska dosazeného
vzdélani nejsou vyznamné, jen obecné plati, ze lidé s nizSim vzdélanim se o problematiku zajimaji méng).
Podrobné rozdéleni odpovédi na celkovou spokojenost a potiebu reformy v oblasti VS uvadi tabulka 1.

! Nerovnosti v §ancich na dosaZeni VS vzdé&lani pro déti rozdilného socialniho piivodu jsou u nas jedny z nejvyssich
v zemich OECD. Vice o tomto tématu je mozné se doc¢ist v nedavno vydané knize Mat&jl, Strakova a kol. 2006. (Ne)
rovné Sance na vzdelani. Praha: ACADEMIA; nebo v publikaci Mat¢ja a Strakova (2003). Vyssi vzdélani jen pro elitu?
Praha: ISEA.



Graf 1: Mezinarodni srovnani participace na terciarnim vzdélavani (soucty podili
vstupujicich do srovnatelnych programii terciarniho vzdélani v relevantnich vékovych
skupinach v roce 2003)
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Pramen: Education at a Glance 2005 (OECD)

Tabulka 1. Spokojenost s vysokym §kolstvim a poti‘ebnost reforem v této oblasti (v %)

Odpovedi Spokolve nost s,vysokym Odpovedi Poti‘ebnost reformy
Skolstvim
velmi spokojen 4 rozhodné souhlasi 8
spiSe spokojen 37 spiSe souhlasi 24
spise nespokojen 16 spise nesouhlasi 30
velmi nespokojen 3 rozhodné nesouhlasi 4
nevi, nema nazor 40 nevi, nema nazor 34
Celkem 100 Celkem 100

Jaké je Ceské vysoké skolstvi?

Cesi jsou tedy s vysokym Skolstvim vétsinou spokojeni a nejsou vyrazné naklonéni reformnim krokiim. Jaké
je ceské vysoké Skolstvi dle ndzorii vefejnosti? Otazky, resp. vyroky, za pomoci kterych je mozné
zodpovédét tuto otazku, byly formulovany takto®:

a. Sanci studovat na vysoké $kole u nas dostavé dostate¢né mnozstvi mladych lidi.

b. D¢ti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t se na vysokou Skolu dostavaji mnohem snadnéji nez stejné
nadané déti méné vzdélanych rodici.

c. Skutecné kvalitni vysokoskolské vzdélani mohou svym détem u nas zajistit jen bohati.

d. Bez znamosti a protekce se u nas na vysokou skolu vybranou dle vlastnich pfedstav dostane jen
malokdo.

e. Ziskani vysokoskolského vzdélani je jedna z nejlepSich Zivotnich investic.

Vyrazné nejvyssiho souhlasu se dostava vyroku o vyhodnosti investic do vzdélani (nejrozhodnéji s vyrokem
souhlasi osoby, které samy VS vzdélani maji). Z jinych vyzkumd® je znamo, ze vysokoskolské vzdélani je
vnimano jako investice, ktera ptinasi uZitek jednotlivci i spole¢nosti.* I vyzkum CVVM potvrdil, ze Geska

% Na viechny otézky se odpovidalo po ivodnim pokynu: ,,Pfedtu Vam nékolik vyroki tykajicich se studia na vysoké skole a Vy mi
prosim feknéte, zda s nimi souhlasite ¢i nesouhlasite, pomoci nasledujici $kaly souhlasu ¢i nesouhlasu: 1. Rozhodné souhlasi;

2. Spise souhlasi; 3. SpiSe nesouhlasi, 4. Rozhodné nesouhlasi.”

? Jedna se o vyzkumy CVVM a STEM z podzimu roku 2003.

* Ide o “popularni” vyjadieni teze, Ze vzdélani je soukromym i vefejnym statkem.



vefejnost povazuje tuto investici za velmi vyhodnou (souhlasi s tim vice nez Ctyfi pétiny populace). VétSina
populace (60 %) se pfitom domniva, Ze moznost studovat ma u nas dostate¢né mnozstvi lidi. Stejn¢ velka
&ast populace je ale presvéddena o tom, Ze déti vysokoskolsky vzdélanych rodiét maji na dosazeni VS
vzdélani vEtsi Sanci nez ostatni a vice nez polovina lidi souhlasi s tim, Ze skute¢né kvalitni vzdélani je
dostupné jen pro déti bohatych lidi. Podle témét poloviny respondentl hraje roli v pfijimani na ,,vysnénou‘
vysokou $kolu protekce a znamosti (resp. lidé souhlasi s tim, Ze bez nich to nejde). Zajimavé je, Ze zhruba
polovina z téch, kteti se domnivaji, Ze u nas uz ma moznost studovat dostatecné mnozstvi lidi, si soucasné
mysli, Ze existuji nerovné Sance na dosazeni VS vzdé&lani a Ze k piijeti na VS dle vlastnich predstav jsou
tieba znamosti a protekce. Systém vysokého $kolstvi, se kterym je vétSina Cechii spokojena, je tedy i
v jejich ofich vyrazné elitaisky, spojeny s vyhodami zaloZenymi na vzdélani ¢i majetku rodici, na
konexich a protekci.

Graf 2. Nazory na studium na vysoké skole (v procentech)
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Modely financovani studia a finan¢ni spoluti¢ast studenti

Skolné patii k nejkontroverzngj$im tématim nejen v debatach o vysokém $kolstvi, ale ziejmé Geské politiky
vilbec. V tomto ohledu viak Ceska republika neni vyjimkou. Ve vétsing zemi, kde $kolné ¢&i jind forma
spolutiasti studenti jesté nebyla zavedena, se vede diskuse podobna té, ktera jiz fadu let probiha u nas. Ve
vyzkumech vefejného minéni je ale problém cCasto jeSt¢ vice dramatizovan zplsobem kladenim otazek.
Ackoli téméf nikde na svété neni Skolné zavadéno bez podpurnych socialnich programil (stipendia, ptijcky,
granty), neziidka se ve vyzkumech vefejného minéni klade otazka, zda respondent je ¢i neni pro zavedeni
Skolného, aniz se uvede, za jakych okolnosti by k tomu mélo dojit. Aby bylo zfejmé, v jakém kontextu
dotazovani v tomto vyzkumu reagovali na jednotlivé otazky tykajici spolutcasti studentd na financovani
studia, uvadime plné znéni otazky nabizejici rizné modely financovani (Box A).

Z tabulky 2 vyplyva, Ze zhruba polovina ceské populace souhlasi se zavedenim nékteré z forem
Skolného (pritbézné placené s pljckami ¢i splacené po dokonceni studia). O néco vice nez Ctvrtina (28%)
souhlasi s tim, aby moznost studovat dostali jen ti nejlepsi, ale veskeré naklady studia zaplatil stat. Minoritni
nazor hovoii o financovani vzdelani ze statniho rozpoctu vSem, ktefi o studium projevi zajem a to i na ukor
jinych oblasti (stfedniho Skolstvi, zdravotnictvi apod.). Pfipomeiime také, ze primérné 10 % osob nemd na
financovani VS Zadny nazor. Nejvétsi podporu spolutidasti 1ze nalézt u osob s nejvy$§im vzdélanim a
nejvysSimi piijmy. Jak bylo mozné o¢ekavat, podporu skolnému vice vyjadiuji voli¢i ODS a strany Zelenych
(cca 60 %), ale i volici KDU-CSL (50 %). Voli¢i CSSD jsou v nazorech na placené vs. bezplatné
financovani roz§tépeni na dvé poloviny, voli¢i KSCM preferuji bezplatné vzdélani, zejména variantu
s omezenym piistupem, tj. kdy studovat na naklady statu by méli jen ti nejlepsi.



BOX A: Typy nabidnutych forem uhrad studia

Studium na vysoké skole je nakladné a spolecnost musi hledat zptsob, jak uspokojit co nejvice zajemct o dosazeni vysokoskolského
vzdélani a pritom neohrozit financovani jinych oblasti jako naptiklad zdravotnictvi, zakladniho a stfedniho Skolstvi, pfidavkt na déti,
penzi atd. Proto se v souvislosti s rostoucim zdjmem o studium na vysoké $kole vSude na svété hledaji zptisoby, jak studium na
vysoké $kole financovat. Ktery z nasledujicich principti financovéni studia na vysoké 8kole byste povazoval(-a) za nejlepsi vy?’

1. Stat by mél umoznit bezplatné vysokoskolské vzdelani v§em, kteti o n&j projevi zajem, i kdyby to mélo znamenat, ze bude méné
penéz tfeba na stfedni Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni davky nebo penze.

2. Studovat na vysoké Skole by méli jen ti nejlepsi, a tém by mél studium zaplatit stat.
3. Studovat by mél mit moznost kazdy, kdo chce a ma pro to zakladni pfedpoklady. Na zacatku Skolniho roku by ale studenti méli
zaplatit Skolné s moznosti ziskat od statu nebo od banky vyhodnou studentskou pijcku.

4. Studovat by mél mit moznost kazdy, kdo chce a ma pro to zakladni ptedpoklady. Po ukonceni studii a dosazeni ur¢itého piijmu
by absolvent urcitou ¢ast nakladti na své vzdélani mél skole splacet v mésicnich splatkach odpovidajicich jeho piijmu.

Tabulka 2. Ochota akceptovat riizné formy financovani (dle vzdélani a volené strany v procentech)

VSsichni Vzdélani Volena strana

Studovat VS by méli: Bezmat. Maturita VS  ODS (¢SSD  KDU  Zeleni KSCM
v§ichni,kdo maji zdjem, ale je
nutno usetfit v jinych oblastech 14 14 15 8 12 13 14 9 19
jen ti nejlepsi, zaplati to stat 28 29 27 29 21 34 24 29 43
kdo cheeale musi platit Skolné, 27 24 28 37 40 26 21 27 15
s moznosti si vzit pijcku
kdq chc?,ale musi po absolutoriu 2 18 25 25 11 20 29 30 16
splacet skolné
nevi, nema nazor 10 16 6 1 6 6 13 6 7
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Potencialni implikace zavedeni riznych modelua finanéni spoluu¢asti

Jakou predstavu maji lidé o moznych implikacich zavedeni finan¢ni spoluticasti, jsme se pokusili zjistit
pomoci péti vyrokii. Otazky, resp. vyroky, o dopadech spoluti¢asti byly formulovany takto:°

a) Zavedeni nékteré z forem Skolného s moznosti ziskat studentskou ptijcku by umoznilo studovat
vétsimu poétu mladych lidi, ktefi o studium stoji (souhlas 14 % + 46 %)’.

b) Zavedeni n¢které¢ z forem Skolného by vedlo k vétsi odpovédnosti uchazecd o studium v
rozhodovani o volbé oboru a délce studia (souhlas 27 % + 46 %).

¢) Zavedeni kterékoli z forem Skolného by vedlo k poklesu zajmu o studium na vysoké $kole, i kdyby
existovaly studentské pljcky a socialni stipendia (souhlas 9 % + 30 %).

d) Zavedeni Skolného by omezilo vstup na vysokou Skolu détem z rodin s nizkymi pfijmy, i kdyby byly
k dispozici studentské pljcky a socidlni stipendia (souhlas 25 % + 38 %).

e) Zavedeni spofeni na vzdélani podobného stavebnimu spoteni by v budoucnosti umoznilo studovat
vétsimu poctu mladych lidi ze vSech socialnich vrstev (souhlas 14 % + 44 %).

Ceska populace je v otizce zavedeni finanéni spolutilasti studentii rozpolcena stejné jako Ceska
politika. Soucasné si ale uvédomuje, Ze tento krok by mél spiSe pozitivni neZ negativni efekty. Tii
ctvrtiny obyvatel si mysli, Ze zavedeni skolného by vedlo k vétsi odpovédnosti studentt (ktefi budou méné
stiidat Skoly a prodluzovat fadnou dobu studia) a zhruba 60 % Ceskych obCant souhlasi s nazorem, Ze
zavedeni Skolného a ptijcek by umoznilo zvyseni poc¢tu studujicich. Totéz plati o ptfipadném efektu zavedeni
spofeni na studium. V disledku zavedeni Skolného se lidé tolik neobavaji poklesu zajmu studentd (tuto
obavu vyjadrilo 39 % dotazanych). Pozitiva Skolného vyrazngji oceniuji osoby s vysokoskolskym vzdélanim
a vys§im piijmem, v riznych v€kovych skupindch se ndzory nelisi. Pomérné velka ¢ast populace (63 %) se
ov§em gbévé, Ze zavedenim Skolného by se ztiZil vstup na vysokou Skolu détem z rodin s nizkymi
prijmy.

> Respondenti méli vybrat jednu z nabizenych moznosti, popiipadé uvést, Ze nemaji na tuto problematiku nazor.

® Opét bylo mozno odpovédét na skale 1-4 (1. Rozhodné souhlasi; 2. Spise souhlasi; 3. Spise nesouhlasi, 4. Rozhodng nesouhlasi.)
7 Prvni udaj ptedstavuje podil t&ch, kte¥i ,,rozhodng souhlasi, druhy udaj piedstavuje podil odpovédi ,,spise souhlasi®.

8 Zde je tieba pripomenout, Ze nerovnosti v §ancich na dosazeni VS vzdélani jsou u nés jiz dnes jedny z nejvyssich v Evrop& i v
ramci zemi OECD.



