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Nejsiln&jéi je v oblasti bydleni a zdravotnictvi, avéak prevladajici rovnéz v oblasti dichodd,
socialnich davek a dani: 65-70% dotazanych se pfiklonilo v bfeznovém Setfeni k nazoru, Ze
Ceskd republika potifebuje v uvedenych oblastech zasadni reformy. V odpovédich na
konkrétni zalezitosti v8ak prevladd dlraz na posileni socidlnich opatieni. Nejlépe to
dosvédcuje nazor sdileny 60% dotazanych, ze Zzivotni minimum stanovené vladou neni
pfimérené pro pokryti zakladnich potfeb chudych domacnosti. Na druhé strané vsak témér
dvé tretiny dotdzanych souhlasi s tim, Ze na zajiSténi svého stari by se lidé méli sami
podilet napf. pomoci Uspor, pfipojisténi atp. Dané maji byt podle vétsSiny progresivni,
rovnou dan odmita polovina dotazanych. V oblasti socialnich davek panuje souhlas s tim, ze
patfi pouze tém nejpotfebnéjsim (76%), pricemz tém, kdo se vyhybaji praci a spoléhaji na
péci od statu, by mély byt podpory a davky snizeny nebo odebrany (78%). Neméné

dotdzanych ovdem povazuje socidlni davky za dilezité také pro podporu rodiny.



V ¢eské spole¢nosti je rozdifeny nazor o potfebnosti reforem v rlznych oblastech.
Nejsiln&jsi je v oblasti bydleni a zdravotnictvi, aviak prevladajici rovnéz v oblasti dtichodd,
socialnich davek a dani: 65-70% dotazanych se priklonilo k ndzoru, e Ceska republika
potfebuje v uvedenych oblastech zasadni reformy. Dojde-li vSak na konkrétni zalezitosti,
prevlddd dlraz na posileni socidlnich opatfeni a tedy i vlddnich vydajl. Nejlépe to
dosvédcuje nazor sdileny 60% dotazanych, ze zivotni minimum stanovené vladou neni
pfimérené pro pokryti zakladnich potieb chudych domacnosti.

V oblasti ddichodd vétsina lidi souhlasi s tim, Ze na zajisténi svého stafi by se lidé méli sami
podilet napf. pomoci Uspor, pfipojisténi atp. (62%). SoucCasné ale polovina dotdzanych
vyjadtila nazor, ze povinné odvody zamé&stnanych osob musi rlst tak, aby vzdy stacily na
dichody a jejich valorizaci (35% nesouhlasi, 15% nema nazor). Pouze mengina dotazanych
(31%) souhlasi se zvy$ovanim véku odchodu do dlichodu imérné tomu, jak se lidé dozivaji
vysSsiho véku a v lepsi zdravotni kondici. Témér 70% dotazanych je pro, aby se ve vymeére
dlchodu bralo také v Gvahu to, kolik kdo vychoval déti.

V oblasti dani témér 80% dotazanych uvadi, ze nasemu systému dani nerozumi. Jesté vice
jich chce, aby na vyplatnich paskach bylo uvedeno také socialni a zdravotni pojistné, které
plati zaméstnavatel, tak aby lidé védéli, kolik dohromady statu odvadéji. Dvakrat vice
dotdzanych preferuje dan& primé (z ptijmQ) neZ nepfimé (ze spotfeby). Dané maji byt
podle vétsiny progresivni, rovnou dan odmitad neceld polovina dotdzanych, ostatni by ji
pfijali nebo nemaji vyhranény nazor. Pokud jde o pomoc rodiné, vétSina dotazanych dava
prednost snizeni dani (55%) pred zvySenim davek (24%), ostatni nejsou rozhodnuti.

V oblasti socidlnich davek panuje souhlas s tim, Ze patfi pouze tém nejpotiebnéjSim (76%),
pricemz tém, kdo se vyhybaji praci a spoléhaji na péci od statu, by mély byt podpory a
davky snizeny nebo odebrany (87%). Neméné dotdzanych povazuje socidlni davky za
dilezité pro podporu rodiny, nebot lidé vychovavajici déti maji méné &asu na vydé&lavani
penéz, a proto jim to stat musi alespon zc¢asti vynahradit. Mnohem vice lidi vSak souhlasi s
nazorem, Ze dulezité je umoznit rodi¢dm rozhodnout se, zda chté&ji pracovat naplno, na
¢astedny Uvazek, nebo zlstat s malymi détmi doma (88%).

Analyza tri uvedenych oblasti dohromady ukazuje nasledujici:

1. Kadou z oblasti posuzuiji lidé zvId&f, védomi souvislosti mezi dlchody, danémi a
ddvkami je zpravidla velmi slabé. Pozadovany rUst odvodd na dlchodové pojisté&ni by
ovéem vedl k problémdm v oblasti zaméstnanosti a je také v rozporu s vétdinovym
nazorem, ze rodina by méla byt podpofena snizovanim danové =zatéze. Podobné
nespokojenost s primérenosti davek zivotniho minima neodpovida prani nizsich dani.
Priorita ddvana zdanéni pfjmuU a progresivité dani navozuje predstavu, e existuji rezervy
ve zdanéni ptijm0 bohatych, jejichZ vyuziti by umoznilo Iépe financovat socialni oblast.

2. Politické preference maji vahu pouze v medidlné frekventovanych kauzdach. Nazory jsou
vyhranéné pouze na extrémech osy levice-pravice, na néz se vsSak fradi nepatrné
dotazanych (po 2%). Rozdily mezi sympatizanty hlavnich politickych stran jsou nejvétsi
v pfipadé progresivity dani, s niz rozhodné souhlasi pouze 19% stoupencl ODS, av$ak 59%
stoupenct komunistd. Naopak s rovnou dani by souhlasilo 57% stoupencl ODS oproti 22%
stoupencl CSSD a KSCM. Mezi potencialnimi voli¢i rdznych stran jsou rovnéZ vyznamné
rozdily v ujasnénosti postupu. Vcelku ujasné&né nazory maji ve financovani dichodl voli¢i
KDU a Zelenych, zatimco voli¢i CSSD a KSCM ¢astéji 7adaji jak vétsi individudini podil na
starobnim zabezpeéeni, tak rist pFislusnych zaméstnaneckych odvodd.




Tabulka 1: Postoje k diichodim, danim a dadvkam podle preference politickych stran
(procenta téch, kdo urcité souhlasi/souhlasi celkem)

CSSD ODS KSCM KDU-  Zeleni Cel-

Postoj CsL kem
Vek odchodu do duchodu by se 3127 9/41 5/28 5/36 9/36 7/33
mé&l postupné zvySovat

Na zajisteni sveho stari by se lide 962  21/74 o/51  10/61  18/66  14/65

méli sami podilet

Povinné odvody musi rdst tak,
aby vzdy stacily na dlchody

Ve vymére dlichodu brat v Gvahu
také kolik kdo vychoval déti

13/64 11/50 18/76 17774 10/60 13/59

36/78 24176 31/81 32/78 33/77 30/77

Rozumi nasemu systému dani 1/29 7/39 3/21 2/21 4/25 3/25
Pro rodinu je lepsi snizit dané 62 78 68 71 71 69
Pro rodinu je lepsi zvysit davky 37 22 32 29 27 31
Dané maji byt progresivni 50/88 19/58 59/93 49/93 39/79 38/78
Dan by méla byt rovna 5/22 21/57 8/22 8/34 8/38 11/36

Socialni davky pouze tém
nejpotrebnéjsim

Socialni davky také pro podporu
rodiny

Snizit nebo odebrat davky tem, 69/92  66/91  61/84  46/86  71/95  65/90
kdo se vyhybaji praci

Zivotni minimum je pfimérené 3/27 10/37 4/21 2/23 1/26 5/27

40/83 36/78 37/75 30/77 40/83 37/78

29/84 18/72 30/83 25/81 22/78 26/81

Odpovédi pouze téch, kdo vyjadrili urcity nazor (bez odpovédi ,nevim, nemam nazor"), a
rovnéz uvedli, Ze by v pristich volbach dali hlas nékteré z uvedenych politickych stran.
Udaje ,celkem" jsou véak za véechny dotazané, tj. véetné sympatizantl neuvedenych stran
a nerozhodnutych.

3. Rozdily jsou vyraznéjsi podle vzdélani nez podle véku. V zapadoevropskych zemich s
vysokou mirou vzdélanosti a socidlnich garanci vznikd generacni konflikt, kdy mladi
pozaduji stejné jistoty jaké maji jejich rodice, coz vsak ekonomické podminky nedovoluji. U
nas jsou rozdily generaci dosti dlleZité v oblasti dichodd (mladi &ast&ji souhlasi se
zvy$ovanim véku odchodu do ddchodu a odmitaji rlst povinnych odvodi), jinak ale
dominuji rozdily podle Urovné vzdélani:

e V oblasti dlichodl vzdé&lané&jsi dotdzani ¢ast&ji podporuji ndzor, Ze na zabezpedeni ve
stari by se méli lidé sami podilet (z téch, kdo vyjadfili urcity nazor, je to 81% osob
s VS vzdélanim oproti 57% osob se zakladnim vzdélanim).

e V oblasti dani a davek vzdélanéjsi dotazani povazuji za vhodnéjsi cestu podpory
rodiny sniZzeni dani nez zvyseni davek (81% osob s VS vzdélanim oproti 62% osob
se zakladnim vzdélanim). Méné cCasto rovnéz podporuji progresivitu zdanéni ve
prospéch rovné dané.

e Pokud jde o davky zivotniho minima, povazuje je za primérené 39% osob s VS
vzdélanim oproti 19% osob se zakladnim vzdélanim. Za rozhodné nepfimérené jej
poklada dvojnasobny podil osob se zdkladnim vzdélanim oproti VS (40:21%).




Tabulka 2: Postoje k diichodim, danim a davkam podle v&ku a vzdé&lani (procenta téch,
kdo souhlasi celkem)

4

do 34 35-54 55 a Zak- Vyucle Matu- VS
Postoj let vice ladni ni/NO rita
Vek ovdchodu dovducl'lodu by 43 97 29 33 29 34 46
se mél postupné zvysovat
Na zajisteni sveho stari by se 68 66 61 57 63 68 81
lidé méli sami podilet
Pover\e odvov(;Iy mu5|°rust tak, 50 55 70 61 61 56 59
aby vzdy stacily na duchody
Ve vymére dlichodu brat v
Gvahu také kolik vychoval déti 76 76 8 S [ S S
Rozumi nasemu systému dani 21 33 22 7 15 39 58
Pro rodinu je lepsi snizit dané 65 76 67 62 68 71 81
Pro rodinu lepsi zvysit davky 35 24 33 38 32 29 19
Dané maji byt progresivni 76 75 84 84 82 75 64
Dan by méla byt rovna 42 36 30 26 33 39 51
Socialni davky pouze tem 76 75 81 81 74 77 82
nejpotrebnéjsim
Socialni davl_<y také pro 85 77 80 88 83 75 74
podporu rodiny
Shizit nebo odebrat davky 88 91 90 87 91 90 90
tem, kdo se vyhybaji praci
Zivotni minimum je pfimérené 25 30 25 19 22 32 39

Odpovédi pouze téch, kdo vyjadrili urcity nazor (bez odpovédi ,nevim, nemam nazor").

Za vyjadirenym obecnym pocitem potfeby zasadnich reforem se skryvaji rozdilné nazory o
jejich zaméreni. Nicméné ve vice oblastech panuje pomérné velka shoda, ktera se napriklad
tyka nutnosti podilet se na zabezpeceni ve stari ¢i priority dafiové ulevy pred poskytovanim
socialnich davek pokud jde o prospéch rodiny. Ohledné davek se vSak dotazani vyjadfuji
jak pro jejich cileni na ty nejpotfebnéjsi, tak pro jejich orientaci na podporu rodiny.
Souhlasi ovéem i s tim, Ze rodinu je tfeba podporovat nejen davkami: dlleZité je umoznit
rodi¢im, aby se mohli rozhodnout, zda chté&ji pracovat naplno, na ¢asteény Uvazek, nebo
zUstat s malymi détmi doma.

V nékterych oblastech je pozadovano posileni prvk{, které ¢esky systém prerozdélovani jiz
ma v dostatecné mire. Je jim napfiklad zna¢na progresivita zdanéni a soucasné i adresnosti
socidlnich davek.! Zdanéni prace je u nas nad primérem EU a t&%ko lze jit cestou jeho
rlstu. I kdyZ podil odvodd na starobni zabezpe&eni na HDP je u nds niz&i neZ v prdméru EU
(8%:11%), zprava Bezdékova tymu o dlchodové reformé& upozorfiuje na t¥i dlvody, proc
jej nelze povazovat za nizky: 1. také podil mezd a pfisludnych odvodl na HDP je u nas
vyrazné niz8i nez v zemich EU, 2. Ceska populace je vyrazné mladsi nez ve starych
¢lenskych zemich a 3. na rozdil od dlchodovych systém v EU se u nas dlchody
nezdanuji.?

1 Jiti Ve&ernik, Income taxes and benefits among Czech employees. Czech Journal of Economics and
Finance 56 (2006):2-17.

2 Dichodové reforma: moZnosti a vyhledy. Zévérecna zpréva Vykonného tymu pro pripravu podklad{
pro rozhodnuti o dichodové reformé v CR. Ufad vlady CR, ¢erven 2005, s. 77.



