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Obcané o zivotni Urovni a socialnich podminkach

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost, v06-04

Otazky: EU.4, EU.5, EU.6, EU.16, EU.28
Termin terénniho Setreni: 3. - 10. 4. 2006

Poc&et respondent(: 1056

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 15. kvétna 2006

Zpracoval: Jan Cervenka

V Setreni uskutecnéném pocatkem dubna 2006 jsme se vénovali nékterym
otdzkam, které se tykaly rodinnych rozpocétl a zivotni Urovné obcanl Ceské
republiky a rovnéZz hodnoceni soucasné situace, pokud jde o nékteré zakladni
socialni podminky. Jednou z véci, kterou vyzkum pfFi té prilezitosti zjistoval, byl i
subjektivné vnimany materidlni status domacnosti, jez je od roku 2003 zkouman
prostfednictvim otazky: ,Je Vase domacnost bohatd nebo chuda? Velmi bohata,
pomérné bohata, ani bohatd, ani chuda, pomérné chuda, velmi chuda?"

Tabulka 1: Subjektivni materidlni status domacnosti (%)
5/03 10/03 2/04 10/04 4/05 10/05 4/06

domacnost velmi bohata 0 0 0 0 0 0 0
domacnost pomérné bohata 5 7 5 4 6 8 7
domacnost ani bohata, ani chuda 72 61 66 66 63 62 62
domacnost pomérné chuda 19 27 25 24 26 24 26
domacnost velmi chuda 3 4 3 5 4 5 4
BOHATA/CHUDA 5/22 7/31 5/28 4/29 6/30 8/29 7/30

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Z vysledkl, které ukazuje tabulka 1, vyplynulo, e 7 % ob&and povazuije
svoji domacnost za ,,pomérné bohatou", zatimco 30 % ji oznacuje jako pomérné
(24 %) ¢i dokonce velmi (6 %) chudou. Tri pétiny dotdzanych (62 %) pak svoji
domacnost hodnoti jako ,ani bohatou, ani chudou". Tento vysledek se statisticky
vyznamné neli&i od 2a4dného z vysledkl zaznamenanych v pfedchozich getfenich
od fijna 2003. V porovnani s kvétnem 2003, kdy byla respondentim otazka
v této podobé predlozena poprvé, je relativné vyssi podil dotazanych hovoficich o
své domacnosti jako o domacnosti chudé.
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Tabulka 2: Subjektivni materialni status domacnosti podle subjektivniho
hodnoceni Zivotni Grovné* (v %)

zivotni Uroven

dobra ani dobrd, ani Spatnd Spatna
bohatd domacnost 19 2 1
ani bohata, ani chuda domacnost 77 77 13
chudad domacnost 2 21 85

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Podrobnéjsi rozbor dat ukazal (viz tabulku 2), Ze subjektivni pocit chudoby
maji predevsim lidé se Spatnou zivotni Urovni, i kdyz nikoli vylu¢né. Za chudou
oznadilo svou domacnost i 21 % respondentl, ktefi se o Zivotni Urovni této
domacnosti vyjadrili jako o ,ani dobré, ani Spatné", a dale téz 2 % téch, kdo
Zivotni Uroven své domacnosti hodnotili pozitivné. Naproti tomu jako bohatou
svoji domacnost oznacovali az na vyjimky jen respondenti, ktefi Zivotni Uroven
vlastni domacnosti vidi jako dobrou.

Za bohatou svoji domacnost ¢astéji oznacovali mladi lidé ve véku 15 az 19
let (13 %), dotazani ze stifedni generace ve véku 30 az 44 let (11 %), absolventi
vysokych sSkol (18 %), studenti (14 %), podnikatelé se zaméstnanci (32 %),
vySSi odborni nebo vedouci pracovnici (17 %), obyvatelé Prahy nebo strednich
Cech (12 %) a z hlediska stranickych preferenci stoupenci ODS (13 %). Naopak
zvy$eny podil chudych domacnosti se objevil ve vypovédich respondentl starsich
60 let (41 %), nepracujicich ddchodcl (46 %), nezamé&stnanych (67 %), Zen
v domacnosti nebo na materské (49 %), nekvalifikovanych a zemédélskych
délnikd (54 %), dotdzanych se zadkladnim (40 %) nebo stfednim nematuritnim
(36 %) vzdélanim, obyvatel Pardubicka (42 %) a voli¢d KSCM (55 %) nebo té&ch,
kdo nepreferuji Zadnou politickou stranu (56 %).

Dale nase Setfeni zjistovalo, jak lidé vychazeji se svym soucasnym

pfijmem (viz tabulku 3)? a zda se nékdy v prdb&hu minulého roku ocitli ve velmi
obtiZzné finanéni situaci (viz tabulku 4)3.

Tabulka 3: Jak domacnost vychazi se souc¢asnym prijmem (v %)

3/02 1/03 5/03 10/03 2/04 10/04 4/05 10/05 4/06

velmi obtizné 7 9 5 9 6 7 7 7 6
obtizné 15 13 11 17 9 14 13 12 13
spiSe obtizné 36 39 38 39 44 39 41 37 41
spiSe snadno 30 26 36 24 29 29 27 30 27
snadno 7 8 6 6 6 6 7 8 8
velmi snadno 1 1 1 1 2 1 1 2 1

OBTIZNE/SNADNO 58/38 61/35 54/43 65/31 59/37 60/36 61/35 56/40 60/36
Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

! Respondenti hodnotili Zivotni Groveri své domacnosti na zakladé pravideln& pokladané otdzky:
~Povazujete Zivotni Uroven své domacnosti za velmi dobrou, za spiSe dobrou, za ani dobrou, ani
Spatnou, za spiSe Spatnou nebo za velmi Spatnou?" Pfi tom 31 % dotazanych Zivotni Uroven své
domacnosti deklarovalo jako dobrou (3 % jako ,velmi dobrou®, 28 % jako ,spiSe dobrou"), 45 % ji
oznacilo za ,ani dobrou, ani Spatnou" a 24 % ji charakterizovalo jako Spatnou (20 % ,spiSe
Spatnou“, 4 % ,velmi Spatnou").

2 Otazka: ,Jak Vase domacnost vychazi s pfijmem, ktery v souc¢asné dob& ma?"

3 Otdzka: ,Ocitla se Vase doméacnost nékdy v pribé&hu minulého roku ve velmi obtizné financni
situaci?™
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Tabulka 4: Velmi obtizna finanéni situace v prib&hu minulého roku (%)

3/2002 1/2003 5/2003 10/2003 2/2004 10/2004 4/2005 10/2005 4/2006

ANO 37 28 32 34 34 31 29 32 30
NE 59 66 63 60 61 63 66 63 64

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Jak ukazuje tabulka 3, potize pfi hospodareni se stavajicim pfijmem své
domacnosti uvedlo 60 % respondentl. 36 % dotazanych se naopak vyjadftilo
v tom smyslu, Ze s rozpoctem jejich domacnost vychazi vice ¢i méné snadno.
V porovnani s vysledky minulého Setfeni uskute¢néného v fijnu 2005 doslo
v tomto ohledu k nepatrnému zhorsSeni, kdyz podil téch, ktefi s rozpoctem
vychdzeji s obtizemi, se o &tyfi procentni body zvysil a naopak podil respondentl
deklarujicich snadné vychazeni s rozpoctem své domacnosti o stejnou cast
poklesl. Stavajici vysledek se vsak statisticky nijak nelidi od vysledkl obou
Setfeni z roku 2004 nebo vyzkumu z kvétna 2005, coz svéddi o tom, ze se
situace v poslednich dvou letech prakticky neménila.

Z tabulky 4 vyplyva, Ze do velmi obtizné finanéni situace se v pribé&hu
minulého roku dostalo podle vlastniho vyjadreni 30 % dotdzanych, zatimco 64 %
vyskyt takové situace poprelo. Tento vysledek se v podstaté statisticky nelisi od
vysledkd posledniho &etfeni z Fijna 2005.

Problematiku rodinného rozpocltu jsme pak jesté ponékud zevrubnéji
zkoumali prostrednictvim otdzky, kterd se tykala dostatku ¢i nedostatku penéz
v rodinném rozpoctu, pokud jde o nékteré kategorie zbozi a sluzeb uspokojujicich
zakladni i vy$$i Zivotni potieby.*

Tabulka 5: Dostatek a nedostatek penéz v rodinném rozpoctu (v %)

5/2002 | 2/2004 | 7/2005 | 4/2006

D N D N D N D N
potraviny 81 19,80 19|81 18|85 14
obleceni, obuv 56 43|52 47|60 39|60 39
bydleni, voda, energie 51 47 |49 48 |51 46|54 44
zarfizeni bytu, spotfebice 34 62|32 62|38 57|38 56
predméty denni potfeby, drogistické zbozi 73 26 |71 27 |72 27 |76 22
kultura, sport, rekreace 37 59|33 59|38 56|40 52
zdravotni péce, léky 63 31|59 34|53 40|58 35
vzdélani, u¢ebni pomdcky 42 30|40 26|40 30|44 23

Pozn.: Udaje o dostatku/nedostatku penéz predstavuji souéty podild prislusnych variant odpovédi
Lurcité (ne)dostatek penéz" a ,spiSe (ne)dostatek penéz". Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*
a ,netyka se".

Vysledky etfeni ukazuji, Ze 14 % respondentd pocituje nedostatek penéz
na jidlo (véetné 2 %, ktefi uvedli, ze pocituji urcité nedostatek penéz), 22 % na
bézné nepotravinarské zbozi denni potreby (3 % urcité), 39 % na obleceni Ci
obuv (8 % uréitd), 44 % na bydleni véetné vydaji za teplo, vodu, elektfinu apod.
(12 % urcité), 56 % na vybaveni domacnosti a jiné zbozi dlouhodobého uzivani
(17 % urcité), 52 % na predmeéty a sluzby slouzici k uspokojovani kulturnich,
rekreacnich nebo sportovnich potreb (18 % urcité), 35 % na zdravotni péci, l1éky
a zdravotnické potfeby (9 % ur¢itd) a 23 % na vzdé&lavani ¢lend rodiny, vydaje
na studium a uéebni pomdcky (5 % uréitd).

Oproti predchozimu vyzkumu, ktery se uskutecnil na prelomu cCervna a
cervence 2005, se mirné zlepSila situace ohledné potravin (podil konstatujicich
dostatek penéz vzrostl o Ctyfi procentni body, podil dotdzanych s nedostatkem

4 Otazka: ,MU0zZete ndm Fici, jaka je Uroveri uspokojovani Zivotnich potfeb ve Vai domacnosti
(rodiné) v soucasnosti? U kazdé z nasledujicich poloZek laskavé uvedte, zda pocitujete v rodinném
rozpoctu dostatek nebo nedostatek financnich prosttedkd." (jednotlivé polozky viz tabulku 5)
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penéz naopak zaznamenal stejné velky pokles), bé&znych predmétd denni
spotfeby Ci drogistického zbozi (dostatek penéz uvedlo o Ctyfi procentni body
vice a nedostatek naopak o pét procentnich bodd méné respondentld neZ
v minulém $etfeni), predmétd a sluZeb uspokojujicich kulturni, sportovni a
rekreacni potfeby (o Ctyfi procentni body mensi podil dotdzanych s nedostatkem
pendz), zdravotni péce a 1ékl (o pét procentnich bodd vzrostl podil dostatku pfi
stejné velkém poklesu nedostatku penéz) a vzdélani & ucebnich pomucek
(Ctyrprocentni vzestup podilu dotdzanych s dostatkem penéz a sedmiprocentni
pokles u nedostatku).

Tabulka 6: Nedostatek penéz v rodinném rozpoctu podle zivotni Urovné (v %)

Zivotni Uroven domacnosti

dobra ani dobrd, ani Spatna Spatna
potraviny 1(0) 9 (0) 40 (8)
obleceni, obuv 6 (0) 42 (6) 77 (20)
bydleni, voda, energie 11 (1) 46 (8) 81 (32)
zarizeni bytu, spotfebice 21 (2) 64 (14) 88 (40)
predméty denni potfeby, drogistické zboZzi 3 (0) 20 (1) 54 (12)
kultura, sport, rekreace 19 (3) 60 (17) 80 (40)
zdravotni péce, Iéky 9 (1) 37 (8) 68 (22)
vzdélani, u¢ebni pomuicky 7 (1) 25 (3) 38 (12)

Pozn.: Udaj v zavorce prredstavuje velikost podilu téch, kdo pocituji ,uréité nedostatek penéz".

Tabulka 6 ukazuje, Ze problémy s rozpoctem pocituji pfedevsim lidé, ktefi
subjektivné povazuji Zivotni Uroven své domacnosti za Spatnou. Podstatna c¢ast
z nich ma pritom vétsi ¢ mensi potize i s uspokojovanim nejzakladnéjsich
Zivotnich potreb potravinami a nepotravinarskym zbozim denniho pouziti.

Vyzkum CVVM se dale vénoval tomu, jak ob¢ané hodnoti soucasny stav
neékterych socidlnich podminek v CR. V&em respondentiim jsme poloZili otdzku:
,Jak byste hodnotil situaci v CR, pokud jde o (a) moznost ziskani bytu, (b)
financni moznosti k zaloZeni rodiny, moznosti mit déti, (c) zabezpeceni ve stafri,
(d) podminky Zivota zdravotné postizenych, (e) moznost pracovat, byt
zameéstnan, (f) pristup ke zdravotni péci, (g) moznost pristupu ke vzdélani?"

Tabulka 7: Hodnoceni situace v CR, pokud jde o... (%)

velmi pomérné pomérné velmi nevi

dobréa  dobra Spatna  Spatna
moznost pristupu ke vzdélani 15 62 11 3 9
pristup ke zdravotni péci 6 60 25 6 3
moznost pracovat, byt zaméstnan 1 23 45 28 3
zivotni podminky zdravotné postizenych 2 20 37 21 20
zabezpeceni ve stari 1 20 43 28 8
financ¢ni moznosti k zaloZeni rodiny, moznost mit déti 2 18 47 29 4
moznost ziskani bytu 2 17 42 34 5

Tabulka 8: Dobra situace v CR v obdobi 1995 - 2006, pokud jde o... (%)

95 96 97 98 99 00 01 02 05/ 10/ 2/ 10/ 4/ 10/ 4/06
03 03 04 04 05 05

pristup ke vzdélani 63 65 65 66 62 67 65 71 80 72 71 77 75 80 77
pfistup ke zdrav. péci 58 61 44 57 51 59 58 66 68 63 63 65 64 65 66
prace 58 61 53 30 15 12 24 27 23 22 14 20 24 30 24
Ziv. podm. zdrav. postizenych 17 22 22 19 19 19 21 20 22 22 15 18 22 23 22
zabezpeceni ve stari 24 29 24 20 14 16 14 22 17 16 19 17 17 23 21
fin. podminky k zalozeni rodiny 11 10 8 6 6 7 6 10 10 11 8 12 12 20 20
ziskani bytu 4 4 4 4 4 5 4 7 7 11 9 12 16 23 19
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Tabulka 9: Spatna situace v CR v obdobi 1995 - 2006, pokud jde o... (%)

95 96 97 98 99 00 01 02 5/ 10/ 2/ 10/ 4/ 10/ 4/06
03 03 04 04 05 05

pristup ke vzdélani 26 26 25 25 28 22 26 22 14 21 19 18 19 13 14
pristup ke zdrav. péci 40 36 53 39 44 36 37 31 29 34 34 33 34 33 31
Ziv. podm. zdrav. postizenych 62 54 55 54 58 57 58 63 62 60 65 62 65 67 58
zabezpeceni ve stari 66 62 63 72 74 73 77 68 74 76 72 74 75 67 71
prace 37 34 41 53 82 84 72 70 74 76 83 78 74 67 73
fin. podminky k zaloZeni rodiny 86 86 89 91 90 88 91 87 8 86 89 85 84 76 76
ziskani bytu 93 90 93 92 92 90 92 90 90 85 87 83 80 74 76

Ze vSech zkoumanych podminek obcané hodnoti prevazné pfiznivé pouze
stavajici moznosti pristupu ke vzdélani a pristup ke zdravotni péci. U vSech
ostatnich podminek jednoznacné prevazuji kritické hlasy, pricemz relativné
nejhife lidé hodnoti moznosti ziskani bytu, finanéni podminky pro zakladani
rodin a zabezpeceni ve stafi, jejichz stavajici hodnoceni se co do velikosti podilu
priznivého i nepfiznivého hodnoceni statisticky vyznamné nelisi.

Casové srovnani v tabulkdch 8 a 9 ukazuje, Ze oproti fijnu 2005, kdy byla
otazka stejného znéni poloZzena naposledy, se ponékud zhorsSilo hodnoceni
situace v pripadé moznosti ziskat praci (pokles priznivého hodnoceni o Sest
procentnich bod( a stejny vzestup neptiznivého hodnoceni) a jen velmi mirné
zhorSeni se objevilo i v pripadé zabezpeceni ve stari (vzestup podilu nepriznivého
hodnoceni o Ctyfi procentni body) a moZnosti ziskat byt (pokles priznivého
hodnoceni o Ctyfi procentni body), i kdyZz v tomto poslednim pfipadé je stavajici
hodnoceni stale jesté historicky druhé nejlepsi od pocatku nasich méreni v roce
1995. Naopak zretelny pokles podilu nepfiznivého hodnoceni (o devét
procentnich bodl) se vyskytl v pfipadé Zivotnich podminek zdravotné
postizenych, i kdyz ten se promitl pouze do vzestupu podilu odpovédi ,nevi" a
nikoli do posunu podilu pfiznivych vyjadreni.
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