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Mezi ekonomicka témata, jimiz se vyzkumy CVVM zabyvaji, patfi mimo jiné i
pohyb cenové hladiny, respektive mira inflace nebo problematika dani. Do
letoSniho zarijového Setreni byly zarazeny nékteré otazky spojené s témito
dvéma okruhy.

Nejprve jsme vSem dotdazanym polozili otazku tykajici se vyvoje redlnych prijmu
jejich domacnosti: ,Rekl byste, Ze za pfijmy Vasi domacnosti mizete uhradit a
nakoupit ve srovnani s dobou pred jednim rokem mnohem vice, o néco vice, asi
tak stejné, o néco méné nebo mnohem méné?"

Tabulka 1: Subjektivni hodnoceni reédlnych pfjmd doméacnosti v porovnani se
situaci pred rokem (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2005

mnohem vice 3 3 2 2 1 1 2 1
0 néco vice 11 12 11 12 6 8 11 9
asi tak stejné 25 35 34 32 31 40 38 44
0 néco méné 37 33 33 28 37 31 35 32
mnohem méné 21 14 17 23 21 15 10 11
nevi, netyka se 3 3 3 3 4 5 4 3
VICE/MENE 14/58 15/47 13/50 14/51 7/58 9/46 13/45 10/43

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Vysledky odpovédi respondentl zachycené v tabulce 1 ukazuji, ze o néco vice
nez dvé pétiny (43 %) lidi se domnivaji, ze za pfijmy své domacnosti mohou
nakoupit nebo uhradit méné nez pred rokem, priblizné stejné velky podil
predstavuji ti, kdo soudi, Ze realny pfijem jejich domacnosti je asi tak stejny,
jako pred rokem, a jen desetina respondentl uvedla, Ze se jejich pfijem b&hem
posledniho roku redlné zvysil.

Tento vysledek, stejné jako vysledky obdobnych Setfeni z minulosti, na prvni
pohled pfiliS nekoresponduje se statistickymi Udaji o vyvoji redlnych mezd, coz
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mé& nékolik dlvodd. V prvé fadé jde o to, Ze vypovédi respondentl ve
vyzkumech verejného minéni nelze zaménovat s exaktnim mérfenim
ekonomickych indikatord, jako je vyvoj primérné nomindini mzdy ocistény o
zmény agregatni cenové hladiny. Odpovédi respondentd jsou ze své podstaty
subjektivni reflexi reality, do které vyrazné vstupuji osobni pocity odrazejici to,
jak se respondentovi momentdlné vede a jak vnima svou vlastni situaci
v kontextu minulosti, svého okoli, svych hodnot a ndzord na svét apod. Druhym
podstatnym dlvodem je skutecnost, Ze zprlmérné&né ekonomické indikatory
nezachycuji vnitini diferenciaci jak v absolutni vys$i pfijmd, tak i v jejich dil&ich
meziro¢nich zménach.

Z tohoto pohledu je proto zajimavy predevsim trend vyvoje celkového hodnoceni
v Case. Z néj je patrné (viz tabulku 1), Ze soucasny pohled na situaci je relativhé
optimisti¢t&jsi, nez byl v prib&hu vétsiny 2. pllky 90. let a zejména v roce 1998.

Podrobné&jéi analyza ukazuje, Ze odpovédi respondentl na vy$e uvedenou otazku
silné koreluji s jejich subjektivnim hodnocenim zivotni Urovné domacnosti, kdyz
naprostd vétsina té&ch, kdo ji hodnoti pfiznivé, odpovidala, Ze mohou za svUj
prijem nakoupit vice nez pred rokem (20 %) nebo asi tak stejné (56 %), zatimco
u vétsiny (75 %) dotazanych se Spatnou Zivotni Urovni se objevila odpovéd, ze
miZe za pfijem své domdacnosti nakoupit méné neZ pfed rokem. V podstatné
horSich barvach situaci okolo vlastniho pfijmu v porovnani se situaci o rok zpét
vidi zejména dlchodci, nezaméstnani a v mensi mife i kvalifikovani délnici.
Naopak relativné pFiznivé&ji vyznivaji odpovédi podnikatell a Zivnostnikd ¢&i vysoce
kvalifikovanych odbornych a vedoucich pracovnikd.

DalSi otdzka bloku se tykala samotné inflace, respektive jeji pfrijatelnosti
v pribé&hu posledniho roku.!

Tabulka 2: Nazory na prijatelnost stavajici inflace (%)

1993 1994 1995 1997 1998 1999 2001 2005

spige pFijatelna 34 32 34 23 35 42 39 49
spiSe neprijatelna 50 47 44 57 46 27 36 34
nevi 16 21 22 20 19 31 25 17

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 2, minéni, Ze soucasna inflace je pfrijatelna,
zastava asi polovina dotdzanych (49 %), coz je historicky vyrazné nejlepsi
vysledek v nasich dosavadnich Setfenich, ktera probihaji uz od roku 1993. Podil
respondentl vyjadiujicich opadny nazor je v porovnani s tim nizsi a dosahuje
priblizné jedné tretiny, coZ je jen o malo vice neZ v roce 1999, kdy byl v priibé&hu
je patrné, Zze do roku 1998, kdy se inflace pohybovala fadové na urovni 10 % a
vice, prevladalo negativni hodnoceni, od roku 1999, kdy se mira inflace pohybuje
vesmeés vyrazneé pod 5 %, se pomér hodnoceni prakticky obratil.

Rozbor podle zakladnich sociodemografickych znakd ukazal, Ze jako pfijatelnou
soucasnou inflaci Castéji vidi tytéz skupiny, které u predchozi otazky priznivéji
hodnotily redlnou prijmovou situaci své domacnosti. Neni bez zajimavosti, ze
z hlediska politické orientace soucasnou inflaci jako akceptovatelnou vnimaji
nejCastéji priznivci ODS (65 %).

! Otazka: ,A nyni o inflaci. Inflace znamenda znehodnoceni mény, takze se za stejné penéz nakoupi
méné nez dfiv. Vy osobné jste letosni inflaci pocitoval jako spiSe pfijatelnou, nebo spise
neprijatelnou?"
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V dalSi c¢asti vyzkumu jsme se v kratkosti rovnéz dotkli tématu progresivniho
zdafiovani prijmu. VEech respondentd jsme se zeptali, co soudi o vys$i dani,
pokud jde o lidi s vysokymi, s primé&rnymi a s nizkymi pfijmy.2? (Viz tabulku 3)

Tabulka 3: Dané jsou, pokud jde o lidi s ...

vysokymi prijmy pramé&rnymi prijmy nizkymi pfijmy

9/99 3/02 9/05 9/99 3/02 9/05 9/99 3/02 9/05
prili& vysoké 4 4 7 9 7 8 28 27 27
vysoké 6 9 14 31 37 42 35 40 46
pfimérené 22 24 22 46 40 39 25 17 16
nizké 24 27 33 3 3 3 1 2 2
prilis nizké 29 15 11 1 0 0 0 0 0
vysoké/nizké 10/53 13/42 21/44 | 40/4 44/3 50/3 63/1 67/2 73/2

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoFri odpovédi ,nevi".

Zjistili jsme, Ze 21 % ob&an( povazuje dané lidi s vysokymi p¥ijmy u nas za
vysoké, 22 % za primérené a 44 % za nizké, v tom 11 % dokonce za ,prilis
nizké". Dané lidi s primérnym pFijmem jsou polovinou respondentl hodnoceny
jako vysoké (50 %) a dvéma pétinami jako primérené (39 %), za nizké je
oznacuji 3 % dotazanych. Dané lidi s nizkym pFijmem vidi témér trictvrtinova
vétdina obéanl (73 %) jako vysoké, 16 % jako pfiméiené a jen 2 % jako nizké.
Z té&chto celkovych vysledk( Ize usoudit, e vétdina vefejnosti nepovazuje
rozlozeni danového bremene mezi jednotlivé prijmové skupiny obyvatelstva za
priliS spravedlivé. Nadmérnou zatéz nesou podle prevladajiciho minéni lidé s
nizkymi prijmy, pricemz vyse dani u skupiny lidi s vysokymi prijmy je nejcasté&ji
pokldddna za nizkou. Oproti letdm 1999 a 2002 (viz tabulku 3) je vdak situace
v tomto sméru pon&kud méné vyhrocend vzhledem k zietelnému posunu nazord
na miru zdanéni lidi s nejvyssimi pfijmy, kde doslo zejména oproti roku 1999
k vyraznému Ubytku téch, kdo ji v Setfeni oznadili za ,pFili§ nizkou®, a narlstu
podilu dotdzanych oznacujicich toto zdanéni za vysoké. U obou zbyvajicich
»Prijmovych" skupin byl zaznamenany pohyb mensi, i kdyz v obou pfipadech
ponékud vzrostlo zastoupeni téch, kdo dané u lidi s témito prijmy pokladaji za
vysoké.

Analyza podle jednotlivych sociodemografickych a jinych tfidicich znakd ukazala
relativné nejvetsi a nejCetné€jsi rozdily v postojich, ktere se tykaly vySe dani lidi s
vysokymi prijmy. Castéjsi vyskyt nazoru, ze pro uvedenou prijmovou skupinu
jsou dané vysoké, eventuelné relativné nizsi podil téch, kdo je povazuji za nizké,
jsme zaznamenali mezi absolventy vysokych Skol, podnikateli, vysoce
kvalifikovanymi odbornymi nebo ridicimi pracovniky v zaméstnaneckém pomeéru,
respondenty z domacnosti s vyssim cistym meési¢nim prijmem, lidmi, ktefi Zivotni
Uroven své domacnosti oznacuji za dobrou, a stoupenci ODS. V mensi mire za
vysoké Ci Castéji za nizké oznacovali dané této skupiny obyvatelstva dotazani ve
véku nad 60 let, dichodci, délnici, respondenti z nizSich pfijmovych kategorii,
lidé se $patnou Zivotni Grovni a priznivci CSSD, KDU-CSL a predevsim KSCM.

V pfipadé vyse dani lidi s prdimérnym pFijmem jsme zaregistrovali ponékud
nizsi podil téch, kdo soudi, Ze dané jsou pfilis vysoké, mezi stoupenci KSCM.

U vyse dani lidi s nizkymi pFijmy se nazor, Zze jsou primérené, vyskytoval
relativné castéji na Ukor minéni, ze jsou vysoké, mezi absolventy vysokych skol,
lidmi s dobrou Zzivotni uUrovni a pfiznivci ODS. Naopak ponékud vyssi podily

2 Otazka: ,Co si myslite o vysi dani v nasem stdté&? Nejprve se zamyslete nad danémi lidi
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s vysokymi prijmy, pak lidi s prumérnymi pfijmy a nakonec nad danémi lidi s nizkymi prijmy. Jsou
v soucasné dobé dané prilis vysoké, vysoké, primérené, nizké, nebo pfilis nizké u lidi s vysokymi
prijmy, u lidi s prGmérnymi pFijmy, u lidi s nizkymi pfijmy?"
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minéni, Ze jsou vysoké, a mensi vyskyt vyjadreni, Zze jsou primérené, jsme
. . . . o . v Vs . v
zaznamenali mezi lidmi duchodci, nezaméstnanymi a respondenty se Spatnou
Zivotni Urovni.

Dale byla v8em respondentlim poloZena otdzka sledujici postoj k progresivnimu
zdafiovani osobnich pFijmQ: ,Lidé plati dan& ve vy$i uréitého procenta ze svych
prijmy. Myslite si, Ze v porovnani s lidmi s nizkymi ptijmy by méli lidé s vysokymi
prijmy odvadét na danich mnohem vétsi procento ze svych pFijmd, pon&kud vétsi
procento ze svych pfijmQ, stejné procento, jako lidé s nizkymi ptijmy, ponékud
mensi procento ze svych pfijmi, nebo mnohem men&i procento ze svych
prijma?"

Tabulka 4: Sazba dané z prijmu u lidi s vysokymi prijmy oproti lidem s nizkym

prijmem (%)

celkem Zivotni Uroven _ stranické preference
3/2002  9/2005 | dobrd  napll $patnd | KSCM CSSD KDU ODS
mnohem vétsi 30 25 15 24 44 44 30 33 8
ponékud vétsi 38 42 40 45 37 35 48 52 39
stejné 26 24 36 22 11 12 17 12 44
mensi 1 3 2 3 2 3 2 2 3

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvoFri odpovédi ,nevi".

Vysledky v tabulce 4 ukazuji, Ze u Ceské verejnosti prevlada postoj predstavujici
podporu vice & méné progresivniho zdafiovani osobnich pfijmud. Celkem 67 %
dotazanych soudi, Zze by procento odvedené na danich u lidi s vysokymi prijmy
mélo byt vyssi nez u lidi s nizkymi prijmy, pficemz 25 % dokonce uvedlo, Zze by
mélo byt ,mnohem vy&&i*. 24 % respondentl se vyslovilo pro zdafiovani stejnou
sazbou bez ohledu na vysi pfijmu a jen margindlni ¢ast (3 %) dotdzanych
uvedla, ze by lidé s vysSimi prijmy méli na danich odvadét relativhé mensi Cast
z nich v porovnani s témi, kdo maji nizky prijem.

Analyza podle jednotlivych t¥idicich znakl ukazala, Ze podpora vys&ich dafovych
sazeb pro lidi s vysokymi pfijmy v rlizné mife prevazuje ve vétdiné skupin
populace, které jsou v souboru vyznamné zastoupeny. Vyjimkami v tomto ohledu
jsou stoupenci ODS, vysoce kvalifikovani nebo vedouci zaméstnanci a absolventi
vysokych skol, mezi kterymi byl podil vyjadfeni pro a proti danové progresi
statisticky vyrovnany. Podpora vyssSich sazeb pro vyssi prijmy klesa s rostoucim
individualnim pfijmem respondenta, pficemz u dotdzanych s osobnim pfijmem
presahujicim cca 25 tisic korun cistého mési¢né jsou vyjadreni pro existenci
danové progrese uz v mensiné.
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