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V radmci listopadového Setfeni CVVM byly respondentim poloZeny nékteré
otdzky tykajici se Zivotni Urovné jejich domdacnosti. Stalou souldsti vyzkumd
CVVM je otdzka poklddana v&em respondentim: ,PovaZujete Zivotni Urovef své
domacnosti za velmi dobrou, za spiSe dobrou, za ani dobrou, ani Spatnou, za
spiSe Spatnou nebo za velmi Spatnou?" (viz tabulku 1)

Tabulka 1: Hodnoceni Zivotni irovné domacnosti (v %)

2004 2005

05 06 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 09 10 11
velmi dobra 5 3 3 3 3 4 4 3 5 5 4 4 2 4 3
spise dobra 35 32 34 30 33 32 38 34 37 31 36 34 31 29 33
ani dobra, ani Spatnd 44 45 43 45 44 40 40 41 41 41 44 42 46 44 45
spise Spatna 14 16 17 18 17 19 15 17 13 18 13 17 17 18 16
velmi Spatna 2 4 3 4 3 5 3 4 3 4 3 3 3 5 3
dobra 40 35 37 33 36 36 42 37 42 36 40 38 33 33 36
Spatna 16 20 20 22 20 24 17 21 16 22 16 20 20 23 19

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi®.

V listopadu 2005 Zivotni Groven své domacnosti jako dobrou hodnotila vice
nez tretina (36 %) dotdzanych, vice nez dvé pétiny (45 %) ji oznadily za ,ani
dobrou, ani Spatnou" a asi pétina (19 %) ji charakterizovala jako Spatnou.
V porovnani s Setfenim uskute¢nénym o meésic dfive jsme zaznamenali mirny
pokles podilu kritického hodnoceni o 4 procentni body. Z tabulky 1 je dale
patrné, Ze hodnoceni Zivotni Urovné&, které v prib&hu roku oscilovalo v rozmezi
33 az 42 %, pokud jde o podil pfiznivych vyjadreni, a 16 az 24 % v pripadé
negativniho pocitu, je aktudlné prakticky identické s hodnocenim zjisténym
v listopadu 2004 a Ze vyvoj od kvétna tohoto roku do znacné miry kopiruje
stejné obdobi roku 2004.

Vnimani zivotni drovné vlastni domacnosti se vyrazné zlepsSuje s rostoucim
prijmem a se zvysSujicim se stupném dokonceného vzdélani respondenta. Ke
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spokojenéjsi Casti obyvatel patfi podnikatelé a Zivnostnici, vyssi odbornici Ci
vedouci pracovnici, mladi lidé ve véku 15 az 19 let, studenti, svobodni a
stoupenci ODS. Skupiny vnimajici svou Zzivotni Urover relativné hdfe tvofi
zejména lidé star$i 60 let, dlchodci, nezameéstnani, pracovnici v délnickych
profesich, rozvedeni i ovdovéli lidé a stoupenci KSCM.

Vedle momentalniho hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti vyzkum
zjistoval i subjektivné vnimany materidlni status domacnosti prostfednictvim
otazky: ,Je Vase domacnost bohata nebo chuda? Velmi bohatd, spiSe bohata, ani
bohata, ani chuda, spisSe chuda, velmi chuda?"

Tabulka 2: Subjektivni materidlni status domacnosti

5/03 10/03 2/04 10/04 4/05 10/05 11/05

domacnost velmi bohata 0 0 0 0 0 0 0
domacnost spiSe bohata 5 7 5 4 6 8 7
domacnost ani bohata, ani chuda 72 61 66 66 63 62 69
domacnost spise chuda 19 27 25 24 26 24 20
domacnost velmi chuda 3 4 3 5 4 5 3
BOHATA/CHUDA 5/22 7/31 5/28 4/29 6/30 8/29 7/23

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Z vysledkd, které ukazuje tabulka 2, vyplynulo, ?e 7 % dotazanych
povazuje svoji domacnost za bohatou, zatimco 23 % ji v Setfeni oznacilo jako
spiSe ¢i dokonce velmi chudou. Vice nez dvé tretiny dotazanych (69 %) pak svoji
domacnost ohodnotily jako ,ani bohatou, ani chudou®. V porovnani s predchozimi
vyzkumy vcetné posledniho, ktery probéhl jen o mésic dfive, se v aktualnim
Setfeni objevil relativné nizsi podil respondentl oznadujicich vlastni domdacnost za
chudou, coz se projevilo ve zvySeném podilu odpovédi ,ani bohata, ani chuda"
domacnost. Podobny vysledek byl zaznamenan pouze jednou, a to v kvétnu
2003, kdy byla otdzka v této podobé pokladana vibec poprvé.

Tabulka 3: Subjektivni materialni status domacnosti a zivotni Uroven (v %)

zivotni Uroven

dobra ani dobrd, ani Spatnd Spatna
bohatd domacnost 19 1 1
ani bohata, ani chuda domacnost 78 83 14
chudad domacnost 2 16 84

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Podrobnéjsi rozbor dat ukazal (viz tabulku 3), Ze subjektivni pocit chudoby
maji predevsim lidé se Spatnou zivotni Urovni, i kdyz nikoli vylu¢né. Za chudou
oznactilo svou domacnost totiZ i 16 % respondentd, ktefi se o Zivotni Grovni této
domacnosti vyjadrili jako o ,ani dobré, ani Spatné®, a dale téz 2 % téch, kdo
zivotni Uroven své domacnosti hodnotili pozitivné. Naproti tomu jako bohatou
svoji domacnost oznacovali bezmala jen respondenti, ktefi zivotni Uroven vlastni
domacnosti vidi jako dobrou.

Zakladni sociodemografické diference v pfipadé subjektivniho vnimani
materidlniho statusu domacnosti byly obdobné, jako v pripadé subjektivniho
hodnoceni Zivotni Grovné, i kdyz vzhledem k velmi silné tendenci respondentt
radit se do strfedu sSkaly se rozdily v tomto ohledu oproti hodnoceni zivotni Urovné
ponékud stiraly.
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Dale nase Setfeni zjistovalo, jak lidé vychazeji se svym soucasnym

pfijmem (viz tabulku 4)! a zda jim tento pfijem umoZzfiuje uspokojovat zakladni
Zivotni potieby (viz graf 1).2

Tabulka 4: Jak domacnost vychazi se sou¢asnym prijmem (v %)
3/02  1/03 5/03 10/03 2/04 10/04 4/05 10/05 11/05

velmi obtizné 7 9 5 9 6 7 7 7 5
obtizné 15 13 11 17 9 14 13 12 13
spiSe obtizné 36 39 38 39 44 39 41 37 35
spiSe snadno 30 26 36 24 29 29 27 30 34
snadno 7 8 6 6 6 6 7 8 8
velmi snadno 1 1 1 1 2 1 1 2 1

OBTIZNE/SNADNO 58/38 61/35 54/43 65/31 59/37 60/36 61/35 56/42 53/43
Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi".

Jak ukazuje tabulka 4, potize pfi hospodareni se stavajicim prfijmem své
domacnosti uvedlo 53 % respondentt. 43 % dotdzanych se naopak vyjadFilo
v tom smyslu, Ze s rozpocétem jejich domacnost vychdzi vice ¢i méné snadno.
Vysledky z listopadu a fijna 2005 pritom predstavuji statisticky vyznamné
zlepSeni oproti vSem srovnatelnym Setfenim z obdobi od fijna 2003 do dubna
2005. Srovnatelné priznivé hodnoceni se dfive objevilo pouze v kvétnu 2003.

Graf 1: Umoznuje celkovy prijem domacnosti uspokojovat jeji zakladni potfeby?
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Z vysledkd v grafu 1 je zfejmé, Ze naprostd vétdina (86 %) domacnosti
nema problémy s uspokojovanim zékladnich Zivotnich potfeb. 14 % respondentd
naopak uvedlo, Ze celkovy prijem jejich domacnosti na zakladni zivotni potreby
spiSe nestaci, pricemz 2 % s tim maji vazné problémy. Napéti pri uspokojovani
zakladnich potreb se pritom tyka bezmala poloviny (45 %) domacnosti, jez
respondenti oznadili za chudé. Naproti tomu mezi dotazanymi, kteri svou
domacnost deklarovali jako ,ani bohatou, ani chudou®, potize s uspokojovanim
zakladnich potfeb konstatovalo pouze 5 %. NejCastéji se tyto potize vyskytuji
v domacnostech nezaméstnanych a nekvalifikovanych d&lnikd.

! Otédzka: ,Jak Vage doméacnost vychdzi s ptijmem, ktery v sou¢asné dob& ma?"

2 Otézka: ,Umozfiuje celkovy pfijem Vasi domdcnosti uspokojovat zakladni Zivotni potfeby
domacnosti - jidlo, obleceni a bézné potieby pro domacnost? Rozhodné umoznuje, spise
umoznuje, spisSe neumoznuje, rozhodné neumozfuje?"
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