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V ramci listopadového Setfeni CVVM byly respondentim poloZeny nékteré
otazky tykajici se pfijmovych rozdilG. Jedna z otdzek, na niz odpovidali vsichni
dotazani, zkoumala, které zasady v souvislosti s prijmovymi rozdily lidé povazuji
za vice ¢ naopak méné spravedlivé.!

Tabulka 1: Spravedlnost zasad urcujicich prijmové rozdily (%)

pfijmy by se mély lisit: 1 2 3 4 5 6 prumér
podle odvedeného vykonu 40,0 27,2 169 11,3 3,0 1,6 2,15
podle obtiznosti a namahavosti prace 29,7 33,5 22,1 10,3 3,9 0,5 2,26
podle dosazené kvalifikace 18,1 23,6 27,1 22,0 7,6 1,6 2,82
podle véku a pracovnich zkusenosti 57 9,6 22,2 39,0 21,1 24 3,67
podle toho, kolik prostfedkd ¢lovék investoval 3,6 4,6 8,0 13,9 47,5 22,4| 4,64
pEijmy by se nemély ligit 29 1,5 3,7 3,5 16,9 71,5| 5,44
Pozn.: Procenta v fadku; ,1“ = nejspravedlivéjsi, ,6" = nejméné spravedlivé.

Z vysledkl zachycenych v tabulce 1 vyplyva, Ze rovnost piijmu je ze vech
principll zafazenych do vyzkumu vnimana jako nejméné spravedlivd. Sedm
z deseti dotazanych rovnost pfijmu zatadilo na posledni misto, mezi ostatnimi to
pak bylo zdaleka nejCastéji misto predposledni. Naopak na prvnim & druhém
mist& rovnost piijmd z hlediska poradi spravedinosti pfedloZzenych zdsad uvedlo
jen 4,4 % dotazanych.

! Otazka: ,Ve spole¢nosti mohou byt rlizné zasady, jimiz se Fidi vyse prijmd. Podivejte se na kartu
a seradte tyto zasady postupné od 1 do 6 podle toho, jak je povazujete za spravedlivé. Na prvni
misto dejte tu zdsadu, ktera je podle Vaseho nazoru nejspravedlivéjsi, na posledni Sesté misto,
dejte tu, kterou povazujete za nejméné spravedlivou. a) Pfijmy by se nemély liSit, vSichni by je
meéli mit viceméné stejné. b) Prijmy by se mély lisit podle véku a pracovnich zkusenosti. c) Pfijmy
by se mély liSit podle obtiznosti a namahavosti prace. d) Pfijmy by se mély liSit podle dosazené
kvalifikace. e) Prijmy by se mély lisit podle odvedeného vykonu. f) PFijmy by se mély lisit podle
toho, kolik prostiedki ¢lovék investoval.®
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Za relativné nejspravedlivéjsi jsou povazovany rozdily v prijmech, které se
opiraji o rozdily v pracovnim vykonu a obtiznosti ¢i namahavosti vykonavané
prace. S urcitym odstupem za témito dvéma zadsadami stoji z hlediska vnimani
spravedlnosti rozdily zalozené na kvalifikaci, které na prvni misto postavila
neceld pétina respondentl a které dotazani nejéast&ji fadili od druhého do
¢tvrtého mista. Na ctvrtém misté se znacénym odstupem za rozdily danymi
stupném dosazené kvalifikace se umistily rozdily plynouci z véku a pracovnich
zkudenosti. Jako nejméné spravedlivy podnét k existenci pFjmovych rozdild jsou
hodnoceny rozdily zaloZzené na mnoZstvi investovanych prostiedkd, které neceld
polovina respondentl zaFadila pravé na paté misto a vice nez pétina dokonce na
misto posledni. I tak jsou ale rozdily zalozené na mnozstvi investovanych
prostfedkd celkové hodnoceny jako spravedlivéjéi nez prijmova rovnost.

Analyza ukazala urcité diference ve vnimani spravedinosti jednotlivych
zadsad souvisejicich s pfijmovymi rozdily z hlediska riznych sociodemografickych
charakteristik. Lidé s dobrou Zivotni Urovni jako ponékud spravedlivéjsi vnimaji
rozdily pFijmud zaloZené na mnoZstvi investovanych prostfedkd a v mens$i mite i
vykonu a dosazeného vzdélani. Naopak ti, kdo Zivotni Uroven své domacnosti
hodnoti jako Spatnou, maji priznivéjsi minéni o rozdilech zalozenych na obtiznosti
a namahavosti prace nebo na pracovnich zkudenostech. Nazor, Ze rovnost pFijmd
je nespravedlivou zasadou, vyrazné silil s rostouci zivotni Urovni, respektive
s rostoucim prijmem osobnim i prfijmem domacnosti.

Vliv véku se zfetelné projevil u hodnoceni spravedlnosti zasady, Ze rozdily
v ptijmech by se mély odvijet od rozdili v pracovni zkudenosti, coz ptiznivé&ji
hodnotili staréi respondenti. Minéni o spravedinosti rozdilG postavenych na stupni
dosazené kvalifikace ponékud sililo se vzdélanim respondenta. Podnikatelé a
Zivnostnici pak relativné vyse neZ jini stavéli zadsadu rozdilu pfijmd na zakladé
mnoZstvi investovanych prostiedka.

DalSi ¢ast vyzkumu se vénovala otazce, zda stat ma ¢i naopak nema
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usilovat o zmen&ovani rozdili mezi bohatymi a chudymi.?

Tabulka 2: M3 se stat snazit o zmen&eni rozdilG mezi bohatymi a chudymi? (%)

urcité se ma snazit 39
spiSe se ma snazit 33
spiSe se nema snazit 17
urcité se nema snazit 4
nevi 7

Jak ukazuji udaje v tabulce 2, vyrazna vétSina Ceské verejnosti zastava
nazor, Ze stat by mél usilovat o zmen$ovani rozdild mezi bohatymi a chudymi.
Souhlas s tim, aby se stat aktivné snazil zmensovat rozdily mezi bohatymi a
chudymi, vyjadFilo 72 % dotazanych, opaéné minéni vyslovilo 21 % respondentd
a 7 % se nedokazalo rozhodnout.

Podrobnéjsi analyza zalozend na sociodemografickych znacich ukazala, ze
souhlasny postoj ke snaze statu zmensSovat rozdily mezi bohatymi a chudymi
prevazuje prakticky ve vSech vyznamné zastoupenych skupinach populace, i
kdyz existuji podstatné diference mezi jednotlivymi skupinami, pokud jde o
velikost podilu souhlasicich a intenzitu tohoto souhlasu uvnitf jednotlivych dilcich
skupin. Souhlas zesiluje s klesajici zivotni Urovni a stupném dosazeného
vzdélani. Za aktivni roli statu pfi zmengovani rozdild mezi bohatymi a chudymi se

2 Otazka: ,Myslite si, e stat se ma snazit zmen&ovat rozdily mezi bohatymi a chudymi v na&i zemi?
Urcité se o to ma snazit, spiSe se ma snazit, spise se snazit nema, urcité se o to snazit nema?"
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stavéli ponékud castéji a rozhodnéji gﬁchodci,vnezaméstnani, lidé pracujici
v délnickych profesich, zeny a voli¢i KSCM nebo CSSD. Naopak mensi prevahu
souhlasu jsme zaznamenali u podnikatell, vysoce kvalifikovanych & vedoucich
zaméstnancl, muzd, dotdzanych ve véku 30 az 44 let a priznivcd ODS.

Dotazanych, ktefi v predchozi otazce uvedli, Ze by se stat mél snazit o
zmensovani rozdild mezi bohatymi a chudymi (n=757), jsme se zeptali na to,
jakym zplsobem by mél stat v tomto ohledu postupovat.?

Tabulka 3: Jak by mél stat postupovat? (%)

Stat by mél ve své socidlni politice omezit poskytovani socialnich davek

jen na nejnutné&jéi podporu téch nejpotfebnéjsich, v dlsledku toho by se

mely vyrazné snizit dané pro obyvatelstvo. 36
Stat by mél ve své socidlni politice poskytovat socialni davky vSem

opravdu potrebnym a vybirat dané zhruba ve stejném rozsahu jako

dnes. 43
Stat by mél ve své socidlni politice poskytovat sociadlni davky potfebnym

ve vétSim rozsahu nez dnes, i kdyZz by to znamenalo zvyseni dani pro
obyvatelstvo. 14
Nevi 7

Vypovédi respondentd (viz tabulku 3) ukdzaly, Ze vefejnost neni pfili§
naklonéna varianté reseni, ktera by byla spojena s pripadnym zvysenim danové
zatéze pro obyvatelstvo. Z nabizenych variant postupu statu se dotazani
relativné nejcastéji vyslovovali pro moznost poskytovat davky potfebnym pfi
zachovani stavajici dafiové zatéZe (43 %). Jen o néco méné (36 %) respondentd
se priklonilo k moznosti redukovat socialni davky na nejnutnéjsi podporu téch
nejpotfebnéjsich a snizit dané pro obyvatelstvo. Pro poskytovani socialnich davek
ve vétSim rozsahu nez v soucasnosti i za cenu zvySovani dani pro obyvatelstvo
se v Setreni vyjadrilo 14 % dotazanych.

3 Otézka: ,Jakym zplsobem by mél stat zmendovat tyto rozdily?" (dale viz tabulku 3)
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