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TISKOVA ZPRAVA

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
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Sociologicky ustav AV CR, v.v.i

Postoje ¢eské veFejnosti k cizincdm - bfezen 2011

Technické parametry

Vyzkum: Nase spole¢nost 2011, v11-03
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.

Termin terénniho setfeni: 7. - 14. 3. 2011

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1306

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: ov.43, OVv.110, OV.112, OV.168, OV.186
Zverejnéno dne: 19. dubna 2011

Zpracoval: Jan Cervenka

V ramci sveho bfeznoveho Setfeni CVVM zkoumalo nazory Ceské vefejnosti na
cizince dlouhodobé ¢&i trvale zijici v Ceské republice. Konkrétné byly zjistovany
postoje k tomu, zda je cizincl Zijicich v CR pfili§ mnoho ¢&i nikoli, zda by cizinci
meéli mit pravo v CR dlouhodobé pobyvat a zda by jim meéla Ceska republika
umoznovat usazovat se zde natrvalo, jestli CR ma ¢i nema prijimat uprchliky a
jaké dlvody pro pFijimani imigrantd jsou pfijatelné pro ¢eskou vefejnost.

Graf 1: Nazory na mnozstvi cizincd Zijicich v CR!
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! Otézka: ,Domnivéte se, Ze v soucasné dobé Zije cizincd na Gzemi Ceské republiky pFilis
mnoho, pfiméreng, pfilis malo."
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, polovina respondentu soudi, zZe
v Ceské republice Zije pFili§ mnoho cizincl. Ze je cizincG u nds primérené, si
mysli 40 % dotdzanych a pouhd 3 % obc&anl se domnivaji, Ze u nas pobyva pfili§
malo cizincG. 7 % respondentd vybralo moznost ,nevim". Oproti lofisku se
minéni Ceské verejnosti v tomto ohledu statisticky vyznamné nezménilo, avsak
v porovnani s rokem 2009, kdy byla tato otazka v bfeznovém vyzkumu polozena
poprvé, se podil t&ch, kdo mnoZstvi cizincl u nds povazuji za pftilisné, snizil o
sedm procentnich bodd a naopak podil lidi hodnoticich mnozstvi cizinc v CR jako
,pfimérené" o sedm procentnich bodl vzrostl.
Moznost ,pfiliS mnoho" relativné Castéji uvadéli lidé starsi 60 let, vyuceni bez
maturity, respondenti hodnotici zivotni Uroven své domacnosti jako ,Spatnou®
nebo ,ani dobrou, ani Spatnou™ a nevoliCi bez preferované politické strany Ci
stoupenci KSCM. Varianta ,primérené" byla castéjsi mezi absolventy vysokych
Skol, dotdzanymi s dobrou zivotni Grovni a voli¢i ODS ¢i TOP 09.

Tabulka 1: Dlouhodoby pobyt cizincG v CR? (%)

5/2003 5/2007 3/2008 3/2009 3/2010 3/2011

vibec ne 17 10 8 11 9 10
jen za urcitych podminek 73 74 80 78 78 79
bez omezeni 5 12 9 7 10 8
nevi 5 4 3 4 3 3

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Respondentd jsme se také ptali, zda by cizinci méli mit moznost dlouhodobé
pobyvat na uUzemi CR. Z nabizenych odpovédi ctyrpétinova vétSina (79 %)
vybrala ,jen za urcitych podminek"®, 8 % uvedlo , prakticky bez omezeni* a podle
10 % ob&anl by cizincdm nemélo byt vibec umoZné&no dlouhodob& u nas
pobyvat. 3 % dotazanych uvedla moznost ,nevim". V porovnani s vyzkumem z
lonniska nebyla u této otézky zaznamenana zadna statisticky vyznamna zména.
Oproti roku 2003 je ovsem patrny zfetelny ubytek lidi, ktefi jsou zcela proti
dlouhodobému pobytu cizincd v CR.

Souhlas s neomezenym pobyvanim cizincd v zemi se zvySuje se zlep&ujicim se
hodnocenim zivotni drovné vlastni domacnosti respondenta. Nazor, Ze cizinci by
vibec neméli mit pravo v CR dlouhodobé& pobyvat, se vice objevoval mezi lidmi
se zakladnim vzdélanim, dotdzanymi se Spatnou zivotni Urovni a nevoli¢i bez
stranické afilace.

Tabulka 2: UmozZnit trvalé usazovani (%)>

2/2005 3/2008 3/2009 3/2010 3/2011
rozhodné ano 3 6 5 5 6
spiSe ano 25 36 29 36 34
spise ne 43 34 39 36 38
rozhodné ne 22 17 21 17 16
nevi 7 7 6 6 6

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Dale byla respondentdim poloZena otdzka, zda by mélo byt umoZnéno usadit se
v CR kazdému, kdo o to projevi zdjem. Mirnd nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych
(54 %) s timto nesouhlasi, vtom 16 % rozhodné a dalSich 38 % spiSe. Naopak

2 Otézka: ,Cizinci by podle Vas v CR neméli mit viibec moZnost dlouhodobé pobyvat, méli mit
moznost dlouhodobé pobyvat jen za urcitych podminek, méli mit moznost pobyvat prakticky bez
omezeni?" 5

3 Otazka: ,Domnivate se, Ze kazdému, kdo ma v Umyslu pfijit do Ceské republiky a Zit zde, by to
meélo byt umoznéno?"
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souhlas vyjadrily dvé pétiny (40 %) oslovenych, z toho 6 % rozhodné a 34 %
,spise®. Oproti lofiskému Setfeni se nazory d&eskych obdanl v této otazce
vyznamné neposunuly.

Castéji nez ostatni vyjadrili nesouhlas s umoznénim neomezeného prichodu
P [¢) . 7 v o SN AR r 7 Ve Ve r
cizincu lide starsi 60 let, naopak se vzrustajici zivotni urovni roste podil kladnych

odpovédi.

Tabulka 3: M& CR pfijimat uprchliky?* (%)

2/2005 3/2008 3/2009 3/2010 3/2011

meéla by prijimat vSechny 4 6 7 7 6
méla by prijimat jen nékteré 68 72 68 63 64
neméla by vibec pfijimat 21 16 19 23 23
nevi 7 6 6 7 7

Pozn.: Procenta ve sloupci.

DalSi otazka Setreni se zaméfila na postoj ob&anu k ptijimani uprchliki. Podobné
jako u pFijimani cizincd obecn& by CR podle vétdiny dotdzanych (64 %) méla
prijimat jen nékteré uprchliky, podle 23 % by neméla prijimat zadné uprchliky a
pouze 6 % oblanl mda za to, Ze by nade republika méla pFijmout vSechny
uprchliky. 7 % respondentd zvolilo moznost ,nevim®. Oproti lofisku nedoslo
v pFipadé této otazky k Zadné zméné, avsak v porovnani s Setfenimi z let 2008 a
2009 poné&kud narostl podil té&ch, kdo si mysli, e by Ceskd republika vibec
neméla prijimat uprchliky, a naopak se snizila Cetnost odpovédi, ze by méla
prijimat jen nékteré uprchliky.

Nesouhlas s pfijimanim uprchlikG vyjadfuji Cast&ji nevoli¢i bez preferované
politické strany.

Graf 2: Z jakych divodl by méla CR pfijimat imigranty?®
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4 Otézka: ,Rekl byste, ze Ceska republika by méla pfijimat véechny uprchliky, by viibec neméla
pfijimat uprchliky, by méla neékteré uprchliky pfijimat a nékteré ne?"

> Otdzka: ,Souhlasite & nesouhlasite s tim, aby Ceska republika pfijimala imigranty s nasledujicim
Ucelem pobytu: a) slouceni rodiny, rodinni pFislusnici, b) zaméstnani, c) usidleni (povoleni

k trvalému pobytu), d) podnikani na Zivnostensky list, e) studium a praxe, f) azyl, g) poskytnuti
humanitarni ochrany?"
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Tabulka 4: Souhlas/nesouhlas s divody pro pFijimani uprchlikd - ¢asové srovnani

V/2007 III/2009 1III/2011

studium a praxe 86/11 86/10 87/10
slouceni rodiny 78/18 79/15 83/13
humanitarni ochrana 70/20 72/16 72/20
azyl 57/31 57/32 55/35
zaméstnani 53/43 49/45 45/50
podnikani 40/50 41/48 44/49
usidleni 36/53 34/54 39/53

Pozn.: Udaje v tabulce pfedstavuji procentni soucty podill ,rozhodné souhlasi" + ,spise souhlasi" a
~SpiSe nesouhlasi" a ,rozhodné nesouhlasi*. Dopocet do 100 % u kazdé dvojice &isel tvori odpovédi
~nevim®.

Posledni otdzka se zaméfila na prijatelnost rlznych ddvodl pro pFijimani
imigrantl z pohledu ¢eské vefejnosti. Jako nejpfijatelngjsi qﬁvody pro prijimani
cizincd k dlouhodobému pobytu v CR se ukazuji studium v CR (87 % ,rozhodné
+ spie souhlasi*) a ,slou¢eni rodiny™ (83 %). Vétsina ¢eskych ob&anl souhlasi i
s pfijimanim imigrantd z ddvodu ,humanitadrni ochrany" (72 %) a poskytnuti
azylu (55 %). Naopak mirné prevazujici nesouhlas Setfeni zaznamenalo
v pfipadé pobytu imigrantl za Ulelem zaméstnani (45 % souhlasi, 50 %
nesouhlasi) nebo podnikani (44 % souhlasi, 49 % nesouhlasi). Jako nejméné
prijatelny ddvod pro pfijimani imigrantd je jejich pféni se zde usadit, s &imz
souhlas vyjadrily necelé dvé pétiny (39 %) dotazanych, zatimco mirné
nadpolovic¢ni vétSina (53 %) je proti.

Jak ukazuji Udaje v tabulce 4, oproti roku 2009 doélo k mirnému nardstu podilu
souhlasicich s pfijimanim imigrantd za Gcelem slouceni rodiny a také usidleni se
v CR, naopak pokles byl zaznamenan v pripadé ochoty pfijimat imigranty za
Ucelem jejich zameéstnani zde.
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