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Nazory ob¢anl na Ufad Kancelafe vefejného ochrance prav

Technické parametry vyzkumu:

Nazev vyzkumu: Nase spole¢nost 2004
Zadavatel: Kancelar verejného ochrance prav
Resitel: Centrum pro vyzkum verejného minéni

Sociologického Ustavu AV CR
Termin terénniho Setfeni:  29. 11. - 6. 12. 2004
Vybér respondenti: Kvotni vybér

Zdroj dat pro kvétni vybér: S&itani lidu, domd a bytd 2001

Polet tazatell: 246

Velikost vybéru: 1150

Pocet dotazanych: 1071

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Vazeni: Nevazeno

Metoda sbéru dat: Standardizovany rozhovor tazatele s respondentem

na zakladé dotazniku

Pocet otazek: 11
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Centrum pro vyzkum veiejného minéni Sociologického Ustavu AV CR se ve svém
vyzkumu realizovaném v prosinci 2004 zaméfilo na postoje Ceské verejnosti
k uradu verejného ochrance prav (ombudsmana).

Nejprve nas zajimalo, zda Cesti oblané védi, kdo v soucCasnosti zastava funkci
vefejného ochrance prav (ombudsmana).! Respondentim jsme proto predlozili
seznam jmen, ze kterého si méli jedno vybrat. Dotdzani mohli rovnéz uvést, ze
tuto funkci podle jejich ndzoru zastava nékdo jiny (kdo neni v predlozeném
seznamu), Ci Fici, Zze odpovéd na polozenou otazku neznaji.

Tabulka 1: Kdo vykonava funkci verejného ochrance prav (ombudsmana)

Marie BenesSova 1,5
Svatopluk Karasek 1,5
Otakar Motejl 69,5
Petr Uhl 2
Anna Sabatové 0,5
LibuSe Silhanova 0
nékdo jiny 1
nebo nevite, nevzpominate si? 24

Poznadmka: Odpovédi respondentt v %.

Témeér sedm z deseti dotazanych spravné uvedlo, ze funkci verejného ochrance
pradv zastdvd Otakar Motejl. Neceld &tvrtina respondentl pak pfipustila, Ze si
nevzpomind, kdo funkci ombudsmana vykonava, a 6 % oslovenych zvolilo
Spatnou odpovéd. Ti, kteri se zmylili, se nejcastéji domnivali, ze funkci verejného
ochrance prav vykonava Petr Uhl (2 %), Marie Benesova (1,5 %), Svatopluk
Karasek (1,5 %) Ci jesté nékdo jiny (1 %).

Spravnou odpovéd na polozenou otazku zvolili ¢astéji dotdzani ve véku od 30 do
44 let i dotazani ve vékové kategorii od 45 do 59 let. Co se tyCe vzdélani, znali
jméno ombudsmana castéji lidé s vysSsim stupném dosazeného vzdélani, a to
predevsim absolventi stfednich Skol s maturitou a Skol vysokych. Spravné rovnéz
Castéji odpovidaly osoby samostatné vydélecné cinné a lidé pracujici ve
vedoucich funkcich, dotazani pracujici v oblasti verejné spravy a obrany, ve
Skolstvi ¢i ve zdravotnictvi, nebo v socidlnich sluzbach. Spravnou odpovéd
uvadéli Castéji i lidé, kteri by se chtéli zacastnit voleb do Poslanecké snémovny.
Ti, ktefi védéli, ze Otakar Motejl vykonava funkci verejného ochrance prav, také
Cast&ji uvadéli, ze Kancelafi vefejného ochrance prav davéruji.

Naopak chybnou odpovéd ¢&i odpovéd ,nevim, nevzpominam sit cCastéji volili
mladi lidé ve véku od 15 do 19 let, lidé ekonomicky neaktivni — zejména studenti
a nezaméstnani, dale nekvalifikovani délnici a lidé, ktefi nechté&ji pfrijit k volbam.
Neznalost se také cast&ji tykala respondentl se zakladnim vzdé&lanim, se
stfrednim vzdélanim bez maturity nebo vyucenych a téch, ktefi uvedli, Ze jejich
zivotni Uroven je Spatna. Dotdzani, kteri odpovédéli, ze nevi, kdo vykonava
funkci vefejného ochrance prdv, také cast&ji uvadéli, e nevi, zda dOvétuji
Kancelafi verejného ochrance prav & Ze tuto instituci vibec neznaji, neznali ani
jeji sidlo a nevédéli, ¢im se tato instituce zabyva.

v g7

V dalsi otdzce jsme zjistovali, zda cesti obdané védi, kde je sidlo Kancelare
verejného ochrance prav. 2

! Otazka: ,Vzpomenete si, kdo zastava funkci vefejného ochrénce prav (ombudsmana)?"
2 Otazka: ,Vzpomenete si, kde je sidlo Kancelafe vefejného ochrance prav (ombudsmana)?"
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Tabulka 2: Kde je sidlo Kancelare verejného ochrance prav (ombudsmana).

V Praze 14,5
v Brné 56
v Olomouci 3,5
v jiném mésté 0
nebo nevite, nevzpominate si? 26

Pozndmka: Odpovédi respondentt v %.

Vice neZ polovina respondentl spravné uvedla, Ze sidlo Kancelafe vefejného
ochrance prav se nachazi v Brné. Priblizné ctvrtina oslovenych pfipustila, Ze na
polozenou otazku nezna odpovéd, a neceld pétina dotazanych zvolila odpovéd
Spatnou. Nejcastéji se lidé chybné domnivali, ze Kancelar verejného ochrance
prav ma sveé sidlo v Praze (14,6 %), méné casto pak uvadéli Olomouc (3,6 %).

Sociodemografické diference byly v pripadé této otazky do urcité miry podobné
jako u otazky predchozi. Spravnou odpovéd zvolili Castéji lidé starsi 60 let,
absolventi stfednich Skol s maturitou nebo sSkol vysokych, obdané ekonomicky
aktivni, nejéast&ji pak lidé pracujici ve vedoucich funkcich. Co se ty&e oborl, pak
spravnou odpovéd' znali nejCastéji respondenti pracujici ve statni spravé a obrané
¢i ve skolstvi. Ke spravné odpovédi se rovnéz castéji priklonili muzi a voli¢i ODS.
Brno za sidlo Kancelare verejného ochrance prav rovnéz cCastéji oznacovali lidé
Zijici v Jihomoravském, Zlinském a Olomouckém kraji.

Na otdzku neznaly odpovéd’ castéji zeny, mladi lidé ve véku od 15 do 29 let,
studenti, nezamé&stnani, lidé pracujici v oblasti zpracovatelského priimyslu a dale
v obchodu ¢i v opravach motorovych vozidel a spotfebniho zbozi a rovnéz lide
pracujici v délnickych profesich. Spatnou odpovéd a odpovéd ,nevim" volili
rovhéz lidé se Spatnou zivotni Urovni, dotdzani, ktefi nechodi k volbam,
respondenti se zakladnim vzdélanim, se stfednim vzdélanim bez maturity nebo
vyuceni a obyvatelé Stredoceského, Usteckého a Kralovehradeckého kraje.

Vedle jména osoby, ktera zastava funkci verejného ochrance prav, a sidla
Kancelare verejného ochrance prav jsme se zajimali také o to, zda respondenti
védi ¢ nevédi, &m se ma Kancelarl vefejného ochrance prav zabyvat. 3

Graf 1: Vite, ¢im se ma Kancelar verejného ochrance prav zabyvat?

OVi to velmi dobre

OVi to docela dobre

OJenom matné tusi

B Nevi to viibec

B Nedokaze posoudit
nakolik vi ¢i nevi

Poznamka: Odpovédi respondentt v %.

3 Otazka: ,Vite, nebo nevite, ¢&im se ma Kancelaf vefejného ochrénce prav zabyvat?"
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Pouze necelych 5 % respondent( je pfesvédéeno o tom, Ze vi velmi dobfe, &m
by se méla Kancelar verejného ochrance prav zabyvat, ¢tvrtina oslovenych pak
pripustila, Ze to vi docela dobfe. Neceld polovina ¢eskych ob&anl vak v nagem
Setfeni uvedla, Ze jenom matné tusi, ¢im by se méla Kancelar verejného
ochrance prav zabyvat. Desetina oslovenych pfiznala, Ze na otazku nezna
odpovéd, a dalsi zhruba desetina dotdazanych nedokazala posoudit, nakolik vi Ci
nevi, cemu by se mél ombudsman vénovat.

O néco lepsi informace o tom, ¢im by se méla Kancelar verejného ochrance prav
zabyvat, maji muzi, lidé s dobrou zivotni Urovni, absolventi stfednich Skol
s maturitou a skol vysokych, voli¢i ODS, respondenti pracujici ve Skolstvi a dale
lidé plsobici ve vedoucich funkcich. Osloveni, kteFi uvedli, Ze vi velmi & docela
dobre, ¢im se Kancelar verejného ochrance prav zabyva, také castéji znali sidlo
této instituce a jméno ombudsmana.

Abychom ziskali lepSi predstavu o tom, jaké predstavy maji lidé o cinnosti
Kancelare verejného ochrance prav, polozili jsme jim otevienou otazku (tj. bez
nabidky odpovédi): ,Vite, nebo nevite, v jakych konkrétnich pripadech Vam
miZe Kanceldi vefejného ochrdnce prav (ombudsmana) pomoci? Pokud vite,
v jakych?" Na poloZenou otdzku mohli osloveni uvést az dvé rlizné odpovédi.

Tabulka 3: V jakych pripadech je mozné se na Kancelar verejného ochrance prav
obratit?

obecné vyroky - vefejny ochrénce prdv, haji zdjmy ob&and, resi 19
stiznosti ob&anl

vyroky o soudech 17
vyroky o Uradech a urednicich 13
poruseni prav 10
nespravedlnost, krivdy

diskriminace

jind odpovéd

pracovnépravni spory

s ni¢im, je to zbyte&na instituce, nepomuize mi
pomoc v nouzi, posledni moznost ochrany
nevyresené pripady

obcanskopravni spory

socidlni problémy, zdravotnictvi

konkrétni pripady

majetkové spory

vyroky o policii

fyzické nasili

se vSim

obchodni spory

nevim, nic mé nenapada 34
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Poznadmka: Odpovédi respondentt v %. Kazdy mohl uvést az dvé odpovédi, proto soulet
presahuje 100 %.

Vice nez tretina dotdzanych si nedokazala vybavit zadny pripad, ve kterém by
jim mohla Kanceldf verejného ochrance prav pomoci. Ti, ktefi na otazku
odpovédéli, volili k odpovédi nejcastéji (19 % vSech odpovédi) velmi obecné
vyroky, jako napf. Ze se Kancelar verejného ochrance prav zabyva pravnimi
otdzkami, Ze Fesi stiznosti ob&and & Ze haji zajmy viech ob&and.

Pokud byla odpovéd respondentl konkrétné&jsi, pak se tykala nejéasté&ji soudd.
MOZeme tedy konstatovat, Ze pro jistou &ast ¢eské vefejnosti (tato odpovéd se
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objevila v 17 % ptipadd) predstavuje KancelaF vefejného ochrénce prav instituci,
na kterou se mohou obratit v pfipadé, Ze nejsou spokojeni s rozhodnutim soudu,
pokud soud vynese nespravedlivy rozsudek & né&jakym zplsobem selZe.

Vice neZ desetina oslovenych obdand se rovnéZz domnivd, Ze ombudsman jim
mUZe pomoci, pokud se dostanou do sporu s Ufady ¢&i Ufedniky. Konkrétné
respondenti zminfovali, ze se Ize na Kancelar verejného ochrance prav obratit
v pripadé, Ze urady Spatné rozhodnou, Ze Urady selzou, kdyz jim uarady
nepomohou, kdyz maji problémy s Uredniky ¢i pokud dojde k poruseni zakona ze
strany UFadd.

Nazor, Ze na Kanceldfr verejného ochrance prav se mohou lidé obratit v pripadé
porudeni prav, pokud dojde k n&jakému bezpravi & pokud se ob&an nemuize
domoci prava, vyjadrila pfriblizné desetina oslovenych. Kolem péti procent
respondentd si mysli, 26 ombudsman jim muiZe pomoci v pfipadé, Ze dojde
k néjaké nespravedlnosti ¢i krivdé. Priblizné stejny podil oslovenych se pak
domniva, Ze Kanceldf vefejného ochrance prav fesi pfipady diskriminace, at uz
se jedna o diskriminaci rasovou, nebo diskriminaci zen v zaméstnani atd.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR ve svych pravidelnych
Setfenich sleduje divéru ob&ant k Ustavnim institucim. Priblizné dvakrat do roka
se rovnéz dotazujeme na dlvéru vefejnosti k ombudsmanovi. V prosinci 2004
jsme se respondentd konkrétné zeptali, zda ddvéruji Kanceldfi verejného
ochrance prav (ombudsmanovi).

Graf 2: DUvéra ob&anu ke KancelaFi vefejného ochrénce prav (ombudsmanovi)

7
25

ORozhodné dlivéfuje

O Spise davéruje

O Spise neddvéruje

O Rozhodné nedlivéruje
B Nezna

B Nevi

38
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Poznamka: Odpovédi respondentt v %.

DUvéru Kanceldfi vefejného ochrdnce prav vyjadfila v prosinci 2004 téméf
. v v 7 v o o] v 7 . . . 7 V. .V v
polovina vsech ceskych obCanu. Naopak neduveru k této instituci chova priblizne
pétina obyvatel nasi zemé. K polozené otdzce se ctvrtina vsSech oslovenych
7 e V. 7 v v . o v 7 v v . 7
nedokazala vyjadrit a témer desetina respondentu uvedla, ze Kancelar verejneho
ochrance prav nezna.

DUvéru ke Kanceldfi vefejného ochrdnce vyjadfovali &ast&ji voli¢i ODS, lidé
s dobrou Zivotni Urovni a respondenti s vysokogkolskym vzdé&lanim. V&tsi divéru
ke Kanceldfi verejného ochrance prav maji rovnéz lidé, ktefi védi, kde tato
instituce sidli a kdo funkci ombudsmana zastdva. Skupina nedUvéFujicich nebyla,
co se tycCe zakladnich charakteristik, ni¢im specifickd, pouze v ni byli o néco
Castéji zastoupeni muzi nez zeny.

Podivejme se nyni, jak se v poslednich dvou letech divéra k ombudsmanovi
vyvijela. Jesté je tfeba poznamenat, Ze v prosinci 2004 jsme se dotazovali na
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divéru ke Kanceldfi vefejného ochrénce prav, zatimco v predchazejicich

v v Ve o v v . 7 7 . 7 V4 V4

Setrenich na duveru k verejnemu ochranci prav. V poslednim vyzkumu byla
o v v v . . . v 4y s

respondentum nove predlozena jako jedna z variant odpoved’ ,neznam®".

Tabulka 4: Duvéra obyvatel ke Kanceldfi vefejného ochrance prav
(ombudsmanovi) (v %)

06/03 12/03 05/04 10/04 12/04

davéruje 45 48 51 48 45
nedlvéruje 28 29 24 24 21
nevi 27 23 25 28 25
nezna - - - - 9

Poznédmka: Hodnoty v tabulce jsou souétem odpovédi ,rozhodné divéfuje" a ,spise divéFuje"
. v O wvv . w ry O wvv .
(respektive ,rozhodné neduveruje" a ,spise neduveruje®).

Jak ukazuje tabulka 4, zOstava dGvéra k ombudsmanovi v poslednich dvou letech
pomérné stabilni a pohybuje se lehce pod hranici padesati procent. Naopak podil
nedCvéfujicich v pribé&hu sledovaného obdobi mirné poklesl a ombudsmanovi
nyni vyjadiuje neddvéru ptiblizné pétina ob&and (v &ervnu 2003 to bylo 28 %).

Jak jsem jiz uvedla, sledovali jsme vedle divéry k ombudsmanovi také divéru
v 7 V4 . . g 7 g o v 7 V. v . 4 7

k dalsim ustavnim institucim. Srovnani duvery ke Kancelari verejneho ochrance

prav a k ostatnim udstavnim institucim nabizi tabulka 5.

Tabulka 5: DUvéra k Ustavnim institucim

rozhodné spise spise rozhodné . ,
0 wv . 0 wv . 0 wvv . 0 vv . nezna nevi
duvéruje duveruje neduveéruje neduveéruje
prezident republiky 17,5 54,5 20,5 5,5 0 2
vlada 2 26 45,5 23 0 3,5
Poslanecka snémovna 1 17 49,5 28 0 4,5
Senat 1 16 33 42 1 7
krajska zastupitelstva 4 39 25 8 8 16
obecni zastupitelstva 11 49 22 8 1 9
Kancelar verejného
ochrance prav 7 38 14 7 9 25
(ombudsman)
Ustavni soud 6 41 21 9 5 18
Nejvyssi kontrolni Ufad 9 42 18 5 6 20

Poznadmka: Odpovédi respondentt v %.

V prosinci 2004 se nejvétsi dlvére Ceskych ob&anl t&Sil prezident nadi zemé.
DUvéru mu vyjadfily témé&F tfi Ctvrtiny dotdzanych. Nadpoloviéni podil
ddvéfujicich (60 %) rovnéZ zaznamenala obecni zastupitelstva a Nejvydsi
kontrolni Ufad (51 %). TéméF polovina oslovenych ob&anl dlvéfuje také
Ustavnimu soudu (47 %) a Kancelari verejného ochrance prav (45 %). Priblizné
dvé pétiny oslovenych vyjadtily dGvéru svému krajskému zastupitelstvu (43 %).
Ceské vladdé v soucdasnosti dOvéfuje 28 % obcéanl. Tradicné nejméné
dlvéryhodné se obyvatelim na&i zemé& jevi ob& komory Parlamentu. Tém
v prosinci 2004 vyjadrfila divéru pouze neceld pétina respondentd.

Na zavér jsme se respondentd jestd& zeptali, zda maji osobni zku$enosti
s Kancelari verejného ochrance prav, a na informace, které o této instituci maji.
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Tabulka 6: ZkusSenosti s Kancelari verejného ochrance prav a informace o ni

ano ne nevi
mate osobni zkusenost s touto instituci 1 97 2
mate dost informaci o ¢innosti ochrance prav z médii 17,5 74,5 8
sledujete internetové stranky této instituce 2 95 3
zaznamenal jste v posledni dobé néjaky pripad, ktery 17 76 2

fesil verejny ochrance prav

obréatil byste se Vy osobné na Kancelar verejného
ochrance prav, kdybyste mél pocit, Zze byla porusena 37 35 28
Vase prava?

Poznamka: Odpovédi respondentt v %.

Osobni zkusenosti s Kancelafi verejného ochrance prav ma podle svych slov 1 %

7 r v o v o . v 7 .
dotazanych obcanu. Dalsi 2 % respondentu si touto skutecnosti nebyla jista a 97
% oslovenych uvedlo, Ze podobnou zkusenost nema.

Dostatek informaci o Cinnosti ombudsmana ma z médii neceld pétina Ceskych
obland, naopak jejich nedostatek pocituji tfi ¢tvrtiny respondentl. Dostatek
informaci o ¢innosti Kancelare verejného ochrance prav maji lidé s dobrou Zivotni
urovni, respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou nebo vzdélanim
vysokoskolskym a dotdzani pracujici ve vedoucich funkcich. Lidé, ktefi uvedli, ze
maji dostatek informaci, také castéji védéli, kdo funkci ombudsmana
v soucasnosti vykonava, kde Kanceldr verejného ochrance prav sidli, ¢im se tato
instituce zabyva a také ji vyrazné ¢astéji vyjadrovali svoji divéru.

Témér stejny podil dotdazanych, jaky odpovédél, Zze ma dostatek informaci o
c¢innosti Kancelafre verejného ochrance, také uvedl, Ze v posledni dobé
zaznamenal néjaky konkrétni pripad, ktery verejny ochrance prav resil. Tuto
odpovéd volili  &astdji lidé starsi 60 let, dlchodci, lidé s vy&$im stupném
dosazeného vzdélani (stfedoskolské s maturitou nebo vysokoskolské) a
obyvatelé Jihomoravského a Zlinského kraje.

Jak ukazuje nd$ prizkum, lidé své informace o &innosti Kancelafe vefejného
ochrance prav cerpaji vyrazné castéji z médii, nez ze by sami navstévovali
internetové stranky této instituce. Pouhd 2 % oslovenych v nadem prizkumu
uvedla, Ze sleduji stranky Kancelare verejného ochrance prav.

V neposledni Ffadé jsme se v nasem vyzkumu zajimali i o to, zda by se cesti
ob¢ané na Kancelar verejného ochrance prav obratili, kdyby méli pocit, ze byla
porusena jejich prava. Kladné na tuto otazku odpovédéla vice nez tretina
oslovenych, priblizné stejny podil dotdzanych vsak odpovédél zaporné.
Zbyvajicich 28 % oslovenych uvedlo, Ze si nejsou jisti, jak by se v takové situaci
zachovali.

Na ombudsmana by se Casté&ji obratili lidé ve vékové kategorii 30 az 44 let,
respondenti, ktefi svoji zivotni Uroven subjektivné zhodnotili jako dobrou,
absolventi stfednich Skol s maturitou a skol vysokych, lidé pracujici ve vedoucich
funkcich, obyvatelé Moravskoslezského a Karlovarského kraje a voli¢i ODS. Lidé,
ktefi by se v pfipadé poruseni prav na ombudsmana obrétili, také Castéji védéli,
kdo tuto funkci vykonava, kde Kanceldf verejného ochrance prav sidli a ¢im se
ombudsman zabyva.
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