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V ramci prosincového Setreni, jehoz podstatnou c¢ast tvorily otazky
vyzkumu New Eurobarometer profesora Richarda Rose z University of Strathclyde
v Glasgow, byly dotazanym mj. predkladany nékteré otazky zamérené na
ekonomickou situaci jejich domacnosti. Ve stejném Setfeni jsme kromé toho
véem respondentlim poloZili i nadi pravidelné opakovanou otazku, kterd na
pétibodové $kale méF subjektivni hodnoceni Zivotni Urovné doméacnosti.!
Vysledky tohoto méreni v prib&hu poslednich dvou let, kdy je standardné
pouzivana pétibodova skala, zachycuje tabulka 1.

Tabulka 1: Subjektivni hodnoceni zivotni irovné domacnosti v %

2003 2004

02 03 04 05 06 09 10 11 12 01 02 03 04 05 06 09 10 11 12
velmi dobra 3 3 4 4 3 4 4 4 6 3 4 5 4 5 3 3 3 3 4
spiSe dobra 36 39 36 35 32 36 28 34 34 34 25 34 36 35 32 34 30 33 32
ani dobra3,
ani $patna 44 41 42 43 45 44 43 43 42 44 48 43 43 44 45 43 45 44 40
spise Spatna 15 14 15 15 16 13 20 15 16 16 18 15 14 14 16 17 18 17 19
velmi Spatna 2 3 2 3 3 2 5 3 2 3 4 3 2 2 4 3 4 3 5
dobra 39 42 40 39 35 40 32 38 40 37 29 39 40 40 35 37 33 36 36
Spatna 17 17 17 18 19 15 25 18 18 19 22 18 16 16 20 20 22 20 24

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Jak ukazuji udaje zaznamenané v tabulce 1, na prelomu listopadu a

prosince 2004 Zzivotni Uroven své domacnosti jako dobrou hodnotila vice nez
jedna tretina (36 %) dotdzanych, 40 % ji oznacilo za ,,ani dobrou, ani Spatnou" a
témér ctvrtina (24 %) ji charakterizovala jako Spatnou. V porovnani
s predchozim Setfenim uskute¢nénym v listopadu 2004 jsme zaregistrovali mirny
nartst podilu hodnoceni Zivotni Grovné jako $patné (o 4 procentni body), ktery

! Otézka: ,PovaZzujete Zivotni Urovef své domacnosti za velmi dobrou, za spide dobrou, za ani
dobrou, ani Spatnou, za spiSe Spatnou nebo za velmi Spatnou?"
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se odehral na uUkor podilu hodnoceni ,ani dobra, ani Spatna“, zatimco podil
pfiznivého hodnoceni zlstal stejny. Z pohledu del$iho ¢asového obdobi je
stavajici velikost podilu téch, kdo zivotni Uroven své domacnosti hodnoti jako
,Spise Spatnou" nebo ,velmi Spatnou", relativné vyssi, nez byla v prvnich trech
ctvrtinach roku 2004 a s vyjimkou fijna, kdy se v datech objevil pomérné
vyrazny vykyv, pak po cely rok 2003. Porovname-li roéni priméry hodnoceni za
roky 2003 a 2004 (viz tabulku 2), vidime, Zze hodnoceni bylo v roce 2004 méné
pfiznivé nez v roce 2003, kdyz prdmérna velikost podilu pfiznivého hodnoceni
poklesla o vice nez dva body.

Tabulka 2: Subjektivni hodnoceni Zivotni Grovné (roéni prdméry podild)

2003 2004
dobra 38,3 36,2
ani dobra, ani Spatna 43,0 43,9
Spatna 18,2 19,7

Rozbor dat potvrdil stabilitu sociodemografickych diferenci, které se u této
otazky ¢i otdzek podobného zaméreni tradi¢né objevuji. Vnimani zivotni Urovné
vlastni domacnosti se zlepsSuje s rostoucim pfijmem a se zvysujicim se stupném
dokonceného vzdélani respondenta. Ke spokojenéjsi Casti obyvatel patfi
podnikatelé a zivnostnici, vyssi odbornici ¢i vedouci pracovnici, mladi lidé ve véku
15 az 19 let, studenti, svobodni a potencialni voli¢i ODS. Skupiny vnimajici svou
Zivotni Uroven jako hor&i tvofi predevdim lidé starsi 60 let, duchodci,
nezameéstnani, pracovnici v délnickych profesich, rozvedeni Ci ovdovéli lidé a
stoupenci KSCM.

Vyzkum New Eurobarometer pak obsahoval nékolik otazek souvisejicich s
ekonomickou situaci domacnosti. Hned prvni z nich se tykala jejiho aktualniho
hodnoceni s vyuZitim &tyfbodové $kaly.>

Tabulka 3: Hodnoceni soucasné ekonomické situace domacnosti (%)

celkem dobra ziv. ani dobrd, ani Spatna Spatna Ziv.
uroven Ziv. Uroven Uroven
velmi uspokojiva 4 10 0 0
docela uspokojiva 50 82 48 5
nepfilis uspokojiva 39 6 48 73
velmi neuspokojiva 6 1 2 22
nevi 1 1 2 0

Jak ukazuji vysledky uvedené v tabulce 3, polovina respondentl hodnoti
ekonomickou situaci své domacnosti jako ,docela uspokojivou™ a 4 % dokonce
jako ,velmi uspokojivou". Naproti tomu témér dvé pétiny (39 %) dotadzanych
konstatovaly, Ze soucCasna ekonomicka situace jejich domacnosti je ,nepfilis
uspokojiva®, a 6 % ji oznacilo za ,velmi neuspokojivou™. Z tabulky 3 je dale
zfejmé, Ze hodnoceni soucasné ekonomické situace silné koreluje s hodnocenim
zivotni Urovné. Jako ,velmi uspokojivou" ekonomickou situaci své domacnosti
hodnotili prakticky jen lidé, ktefi Zivotni Uroven své domacnosti oznadili za
dobrou, a predevsim pak ti, kdo se o ni vyjadrili jako o ,velmi dobré". Naopak
hodnoceni ekonomické situace domacnosti jako ,velmi neuspokojivé" se az na
vyjimky krylo s negativhim hodnocenim Zzivotni Urovné. Skupina téch, ktefi na
pétibodové skale zivotni Uroven své domacnosti hodnotili jako , ani dobrou, ani
Spatnou", se v hodnoceni jeji sou¢asné ekonomické situace na uzité ¢tyrbodové

2 Otazka: ,Jak hodnotite sou¢asnou ekonomickou situaci Vasi doméacnosti? Je velmi uspokojiva,
docela uspokojiva, nepfilis uspokojiva, velmi neuspokojiva?"
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Skale rovnomérné rozdélila mezi varianty ,docela uspokojiva“ a ,nepfilis
uspokojiva", pricemz jiné odpovédi se zde objevovaly pouze sporadicky.

Dalsi dotaz se tykal srovnani soucasné ekonomické situace domacnosti se
situaci z doby pred ekonomickou transformaci.?

Tabulka 4: Ekonomicka situace domacnosti pred transformaci oproti dnesku (%)

celkem y y volici y

KSCM CSSD KDU-CSL OoDS
mnohem lepsi 13 28 8 8 10
trochu lepsi 24 31 31 35 23
priblizné stejna 30 21 34 33 31
trochu horsi 14 11 15 13 19
mnohem horsi 6 8 7 5 7
nevi 13 1 5 6 10

Z odpovédi respondentt, které zachycuje tabulka 4, vyplyvd, Ze vice nez
tfetina (37 %) domaécnosti si ekonomicky v prib&hu transformace pohorsila, u
jedné pétiny dodlo ke zlepSeni a tfi zdeseti (30 %) si udrzely svij
predtransformacni standard. Zbyvajicich 13 %, predevSim zfad mladsich
respondentd, v odpovédi uvedlo, Ze nevi. Tabulka 4 dale ukazuje, Ze hodnoceni
relace ekonomické situace pred ekonomickou transformaci a dnes se ponékud lisi
podle politickych preferenci dotdazanych. Mezi pfiznivci vSech stran s dostatecnym
zastoupenim v souboru plati, ze podil téch, kdo hodnoti situaci z doby pred
transformaci 1épe neZ soucasnost, vzdy prevys$uje podil respondentd, jejichZ
ekonomicka situace je nyni lepSi nez tehdy. Nicméné ti prvni se vyrazné Castéji
vyskytovali v Fadach stoupenct KSCM, kde predstavovali tfi pétiny (59 %), mezi
pfiznivci ODS jich byla jen tfetina (33 %). U voli¢d CSSD a KDU-CSL se jejich
podil pohyboval okolo dvou pétin. Z analyzy dale vyplynulo, Ze relativhé Iépe
minulost hodnoti dichodci, sou¢asnost naopak podnikatelé.

V dalsi Casti se Setreni zamérilo na ocekavani vyvoje ekonomické situace
domacnosti v horizontu pfistich 5 let.*

Tabulka 5: Ekonomicka situace domacnosti za pét let (%)

celkem Soucasna ekonomicka situace domacnosti je
velmi docela nepfilis velmi
uspokojiva uspokojiva uspokojivd  neuspokojiva
mnohem lepsi 3 13 4 1 2
trochu lepsi 18 32 24 11 9
priblizné stejna 31 37 35 25 19
trochu horsi 15 8 11 23 12
mnohem horsi 7 0 3 11 27
nevi 26 10 23 29 31

Vysledky zachycené v tabulce 5 ukazuji, Zze podily optimistickych (21 %) a
pesimistickych (22 %) expektaci ohledné ekonomické situace domacnosti za pét
let jsou v podstaté vyrovnané, pricemz nejcastéjsi variantou odpovédi bylo, ze za
pét let bude situace priblizné stejna, coz uvedli tfi z deseti dotdzanych. Asi
¢tvrtina respondentd se nerozhodla pro Zadnou z nabizenych variant a

3 Otézka: ,Kdyz porovnate sou¢asnou celkovou ekonomickou situaci Vadi domacnosti s tim, jaka
byla prfed ekonomickou transformaci, fekl byste, Ze tehdy byla situace Vasi domacnosti mnohem
lepsi, trochu lepsi, pfiblizné stejna, trochu horsi, mnohem horsi?"
4 Otdzka: ,Jakd bude podle Vageho nazoru ekonomicka situace Vasi doméacnosti za pét let? Bude
mnohem lepsi, trochu lepsi, pfiblizné stejnad, trochu horsi, mnohem horsi?"
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odpovédéla, ze nevi. Udaje vtabulce 5 také ukazuji, Zze pesimismus
v 7 7 7 o 7 v v . Iré v ’
v ocekavanich narusta spolecné s nespokojenosti se soucasnym stavem.

Dalsi otazka bloku vénovaného ekonomické situaci domacnosti se tykala
relace mezi prijmem z hlavniho zaméstnani respondenta a moznosti uspokojovat
V7. o Vg 7 v
z tohoto pFijmu dulezité potreby.>

Tabulka 6: Vydéld dost penéz na nakup toho, co potrebuje? (%)

vSichni podnikatelé  vedouci zaméstnanci kval. nekval.
ekonomicky a samost. nebo VS  nedélnickych délnici délnici,
aktivni cinni odbornici profesi zemeédélci
rozhodné dostatek 4 15 9 1 1 0
témér dostatek 28 44 38 27 18 12
ne Uplné dostatek 37 24 35 42 39 36
rozhodné ne dostatek 30 17 18 30 41 50
nevi 1 0 0 0 1 2

Pozn.: Udaje v tabulce zahrnuji odpovédi ekonomicky aktivnich respondentl (n=587).

Data v tabulce 6 ukazuji, Ze asi dveé tretiny ekonomicky aktivnich povazuji
prijem ze svého hlavniho zaméstnani za nikoli zcela dostacujici nebo dokonce
rozhodné nedostacujici pro to, aby si mohli koupit vSe, co ,opravdu potfebuji“.
Tento vysledek by se mohl na prvni pohled jevit jako alarmujici, ale z jinych
nadich vyzkumd vime, Ze lidé maji tendenci chapat pojem zakladnich potieb
podstatné Sifeji a velkoryseji, nez jak jej pouziva treba ekonomicka literatura,
takze znacnou c¢ast odpovédi ,ne Uplné dostatek™ &i ,rozhodné ne dostatek" je
tfeba v tomto kontextu chapat spise jako nedostatek penéz vzhledem k moznosti
dosazeni Uplné spokojenosti s vlastnim Zzivotnim standardem a nikoli jako stav
faktické deprivace.® Mezi 4 % ekonomicky aktivnich, ktefi naopak uvedli, Ze
vydélavaji ,rozhodné dostatek™ penéz, se vyskytovali predevSim podnikatelé a
vedouci nebo vysoce kvalifikovani odborni pracovnici s vyrazn& nadprimérnymi
pfijmy. PFjmovd situace podnikateld a samostatné ¢&innych je v prdméru
hodnocena vyrazné lépe, neZ je tomu u kterékoli skupiny zaméstnancll, véetné
Fidicich pracovnikl a vysoce kvalifikovanych odbornikd. Jak je dale patrné
z tabulky 6, lidé v délnickych profesich jsou na tom hQFe neZ ostatni
zameéstnanci, pricemz i mezi nimi existuje patrny rozdil v zavislosti na tom, zda
jde o kvalifikované ¢i nekvalifikované délniky. Mezi nekvalifikovanymi délniky a
manualné pracujicimi zemédélci celda polovina uvedla, ze jejich vydélek je
rozhodné nedostacujici.

Dale Setfeni zkoumalo, respondentl hospodafily s

financemi v uplynulém roce.’

jak domacnosti

Tabulka 7: Financni hospodareni domacnosti v uplynulém roce (%)

uspofrila penize 23
vystacila s penézi tak akorat 40
utratila néjaké Uspory 22
pljcovala si penize 8
utratila Gspory a plj¢ovala si penize 3
nevi 4

> Otdzka: ,Vydélavate ve Vasem hlavnim zaméstnani dostatek penéz, abyste si koupil véechno, co
opravdu potfebujete? Rozhodné dostatek, témér dostatek, ne Uplné dostatek, rozhodné ne
dostatek?"
6 podle dat z riznych sociologickych v?zkum@ Ize odhadovat, Ze deprivace plynouci z dlouhodobého
nedostatku zadkladnich Zivotnich potfeb se v Ceské republice mlze tykat cca 5 - 8 % populace.
7 Otazka: ,V uplynulém roce Vade domacnost uspofila penize, vystacdila s penézi tak akorat, utratila
né&jaké Uspory, pljéovala si penize, utratila Uspory a pljcovala si penize?
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Podle vysledki zachycenych vtabulce 7 byla tfetina domdcnosti

v uplynulém roce nucena pfi svém hospodareni sahnout do vlastnich Uspor nebo

se prfipadné =zadluzit, aby pokryla své vydaje, 63 % z nich naopak

s hospodarenim nemélo problémy a vystacilo s béznymi pfijmy, pripadné i
zvysovalo vlastni Uspory.

Podrobnéjsi analyza ukdazala, Ze hospodarsky vysledek domacnosti silné
koresponduje se spokojenosti s jeji sou¢asnou ekonomickou situaci, pricemz ti,
kdo ji povazuji za velmi &i docela uspokojivou, vesmés vychazeli s penézi bez
potizi, zatimco Zit z podstaty nebo z vypUljéenych penéz byli nuceni vétdinou ti,
kdo stavajici situaci své domacnosti hodnoti jako neuspokojivou. Hospodareni
domacnosti rovnéz vykazuje zretelnou korelaci s celkovymi prijmy domacnosti.

V souvislosti s finan¢nim hospodarenim domacnosti byla do vyzkumu
zarazena i otazka, jestli by domacnost v pripadé financnich potizi méla moznost
v okruhu pratel & pfibuznych vypQjéit si finanéni obnos aZ ve vysi jednoho
mésiéniho platu ¢&i dlichodu.

Tabulka 8: MoZnost vypljéky penéz od pratel a pribuznych® (%)

rozhodné ano 20
pravdépodobné ano 46
pravdépodobné ne 18
rozhodné ne 8
nevi 8

Z vypovedi dotazanych, které zachycuje tabulka 8, vyplyva, ze dvé tretiny
domacnosti by se ziskanim puj¢ky mezi pfateli nebo pFibuznymi mohly poditat,
zhruba ctvrtiné je takovd moznost vice ¢i méné nedostupna. Podrobnéjsi rozbor
vysledkl pritom ukazal, Ze podstatné menéi potize se ziskanim takové vypomoci
by meély domacnosti, které to ani nepotrebuji, protoze se svymi prijmy vychazeji
bez potizi.

Na zavér celého bloku respondenti méli vyjadfit svlj ndzor na to, jak
dlouho bude trvat, nez se jim podafri dosahnout takové Zivotni Urovné, se kterou
budou spokojeni.’

Tabulka 9: Doba dosazeni uspokojivé zivotni Urovné (%)

jeden az dva roky 2
tfi az pét let 8
Sest az deset let 11
vice nez deset let 10
nikdy 29
je spokojeny uz ted’ 9
nevi 31

Z vysledkld vyplynulo, Ze asi tfi z deseti respondent ani nepredpokladaji,
Zze by nékdy v budoucnu mohli dosahnout Zzivotni Urovné, se kterou by byli
spokojeni, pro asi pétinu je to otdzka obdobi Sesti a vice let. S kratSi dobou
pocita jen jeden dotazany z deseti, podobné velka ¢ast respondentl uvedla, Ze je
spokojena se svou zivotni Urovni uz nyni, a zbytek citajici tfi desetiny souboru
odpovédél, ze nevi.

8 Otazka: ,Kdyby se Vasi domacnosti nedostdvalo penéz, mate mezi prateli nebo pribuznymi
n&koho, od koho byste si mohl pdjéit ¢astku az ve vysi jednoho mési¢niho platu nebo dlichodu?"
9 Otézka: ,Jak dlouho potrva, neZ dosdhnete Zivotni Grovné, se kterou byste byl spokojeny?"
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