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Sledovani postojl vefejnosti k nékterym obecné-politickym otdzkam patfi
do bé&zné vybavy vyzkuml vefejného minéni. Baterie dotazl, zafazend do
c¢ervnového vyzkumu CVVM, se zamérila predevsim na postoje k obecnym
otdzkdm ekonomickym, vybranym aspektim socidlniho zabezpeleni a
osobni odpovédnosti a problematice svobody. Respondenti byli postupné
konfrontovani s 9 dvojicemi protikladnych vyrokd a jejich Ukolem bylo
priklonit se k nékterému z kazdé dvojice, pripadné zvolit neutralni
stfredovou variantu. (Znéni otazky: ,Ke kterému z kazdé dvojice
nasledujicich vyrokl byste se spise ptiklonil?")

1. Volny trh vs. statni requlace

Zajimavou kombinaci postoji vefejnosti Ize zaznamenat v obecnych
ekonomicko-politickych otazkach.

Tabulka 1: Nazory na obecné ekonomicko-politické otdzky (Udaje jsou v
%, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,Nevim")

Vyrok A Al Stfed® B°® Vyrok B

Rozvoj hospodarstvi ma byt Rozvoj hospodarstvi ma byt
. ; L 25 22 47 v v .

ponechan vlastnimu vyvoji. usmernovan statem.

! podil lidi, ktefi se ptiklonili k vyroku A.
2 podil lidi, ktefi zaujali stfedovou neutralni pozici mezi obéma vyroky.
3 Podil lidi, ktefi se pfiklonili k vyroku B.
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Vyrok A A Stfed B Vyrok B
Velkym hospodarskym Na velké hospodarské podniky
podnikim ma stdt umoZnitco 32 25 37 ma stat co nejvice dohlizet.

nejvetsi samostatnost.
Co nejvice majetku by mélo Co nejvice majetku by mélo
; ; L 36 35 24 , Y L
byt v soukromém vlastnictvi. byt ve statnim vlastnictvi.
Velikost soukromého Velikost soukromého
vlastnictvi by nijak byt vlastnictvi by néjakym

, v 54 17 26 o , /

omezovana nemeéla. zpusobem byt omezovana
méla.

Jak znazornuji podily lidi, kteri se pfriklonili k nékterému z dvojice
vyrokl, pfevaZzuje na jedné strané presvédéeni, Ze rozvoj hospodaistvi ma
byt usmérnovan statem a ze na velké hospodarské podniky ma stat co
nejvice dohlizet, na druhé strané vSak =zdaroven prevazuje podpora
soukromého (oproti statnimu) vlastnictvi majetku a odmitani jakéhokoli
omezeni jeho velikosti. Pokud tyto vysledky ponékud zjednodusime, Ize
konstatovat, ze cCeska verejnost nepreferuje primé statni vlastnictvi
majetku, nicméné pozaduje statni dohled nad hospodarskymi podniky a
fungovanim ekonomiky.

Pravdépodobné& neprekvapi znaénd rozdilnost postoji k této
problematice u pfiznivch rlznych politickych stran, které jsou do znaé&né
miry projevem hlubsich rozdilG mezi typy lidi, ktefi k jednotlivym strandm
tihnou. Pokud bychom téma zjednodusSili do podoby jednorozmérné
stupnice mezi pdly prosazujicimi statni regulaci a volny trh, pak lIze
napriklad vysledovat, Ze spolecné s vékem plynule roste i naklonnost
k varianté statni regulace, zatimco s rlstem vzdé&lani naopak klesa. To pak
do znacné miry odpovida i postaveni hlavnich politickych stran na takové
stupnici: jako nejdﬁtaznéjél' zastance statni regulace se zde projevi
skupina pfiznived KSCM, kterd je ve vzdjemném srovndni tvofena spide
lidmi z vysSSich vékovych a nizSich vzdélanostnich skupin, zatimco
propagatory volného trhu je nutno hledat zejména mezi potencialnimi
voli¢i ODS, ktefi spadaji naopak spiSe do nizSich vékovych a vysSSich
vzdelanostnich skupin. Nejblize stfedu mezi obéma nazory se vyskytuji
sympatizanti CSSD a spise proregulacni stanoviska vyjadruji pfivrzenci
KDU-CSL.

Pro statni Pro volny
regulaci trh
< >
KSCM KDU CSSD oDS
-CSL
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2. Statni paternalismus vs. osobni odpovédnost

Mirné nekonzistentni postoje lze zaznamenat u tématu statniho
paternalismu a osobni odpovédnosti.

Tabulka 2: Nazory na problematiku statniho paternalismu a osobni
odpovédnosti (Udaje jsou v %, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,Nevim")

Vyrok A A Stfed B Vyrok B
Stat ma zarudit, aby ten, kdo Kdo chce pracovat, musi se o
. 53 21 24 AT .

chce pracovat, dostal praci. ziskani prace postarat sam.
O socialni zabezpeceni O svoji socialni situaci se maji

v 0 ! . 60 23 16 v s )
obCanu se ma postarat stat. obCané postarat sami.
To, co spolec¢nost To, co spole¢nost vyprodukuje,
vyprodukuje, by mélo byt by nemélo byt dale nijak
dale prerozdéleno tak, aby 18 26 51 znovu prerozdélovano, kazdy
meéli nakonec vSichni pfiblizné ma mit tolik, kolik vydéla."

stejné.

Z vysledkl je patrné, Ze predstava statu jakozto zajidtovatele prace
a socialniho zabezpeceni je u Ceské verejnosti pomérné silna a vyhradni
prijimani osobni odpovédnosti za tyto aspekty zivota neni béznym
presvédcenim. Na druhé strané vsak lze zaznamenat jen slabou podporu
myslence totalniho prerozdélovani, kterym by byla uméle zajistovéna
ekonomicka rovnost obyvatel. Vysledky Ize opét zjednodusit
v konstatovani, Ze lidé chtéji, aby se o né stat postaral v pripadé nouze Ci
problému, pfedstava vynucené rovnosti ptijmu jim vsak pfili$ blizka neni.

Znaéné se pfitom mezi sebou opét li&i pfiznivci rlznych politickych
stran, coz se ukaze, umistime-li je souhrnné na jednoduchou sSkalu
rozpinajici se mezi podporou statniho paternalismu a zastavanim osobni
odpovédnosti Privrzenci KSCM se zde logicky opét projevuji jakozto
vyrazm zastanci statniho paternalismu, zatimco sympatizanti ODS jsou
neJdurazneJS|m| prosazovateli osobni odpovédnosti. Priznivci CSSD a KDU-
CSL si vtomto pripadé vymeénili mista, kdyz nejblize neutralniho
stanoviska se usazuji sympatizanti KDU-CSL, zatimco potencialni volici
CSSD se kloni spise k varianté statniho paternalismu.

Pro statni Pro osobni
paternalismus odpovédnost
< >
KSCM CSSD KDU- oDS
CSL

I zde jsou rozdily mezi priznivci jednotlivych stran do znacné miry
zpUsobeny hlubsimi sociodemografickymi rozdily mezi témito skupinami,
jako napfriklad vékem nebo vzdélanim. Naklonnost varianté statniho
paternalismu totiz opét roste s vékem a klesa se vzdé&lanim?, jinymi slovy:

4 Jistou vyjimku v plynulosti tvofi skupina lidi ve véku 20 - 30 let a lidi vyucenych ¢&i se
stfednim vzdélanim bez maturity, ktefi se k varianté statniho paternalismu vyslovuji o
. A
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¢im mladsi a vzdélanéjsi je elektorat dané politické strany, tim spise bude
v protikladu ke statnimu paternalismu preferovat osobni odpovédnost.

3. Prosazovani svobody vs. omezovani svobody

Vv .

V pripadé tématu svobody jsou vysledky o mnoho jednoznacnéjsi, nezli
tomu bylo v predchozich dvou tématech.

Tabulka 3: Nazory na problematiku svobody (Udaje jsou v %, dopocet do
100 % tvori odpovédi ,Nevim")
Vyrok A A Stred B Vyrok B
Lidem by mélo byt dano co Svoboda jednani lidi by méla
., . . 78 16 5 ; -,
nejvice svobody v jednani. byt co nejvice omezena.

Dulezit&j$im ukolem statu je Dulezit&j&im Ukolem statu je
vytvaret podminky pro to, obc¢any preventivné
aby obcané mohli uplatnit 70 16 12 kontrolovat a omezovat, aby
sva prava a svobody, pokud nemohli porusovat prava a
dojde k jejich poruseni. svobody ostatnich.

Vysledky ukazuji, ze Ceska verejnost vyrazné tihne jak
k maximalizaci svobod, tak k predstavé statu, ktery svobody a prava
svych obc¢anl haji v pfipadé poruseni, spiSe neZli statu, ktery je
preventivhé omezuje. Pravé diky témér jednoznacné verejné podpore
stanoviska prosazujiciho osobni svobodu nejsou jiz rozdily mezi priznivci
politickych stran tak vyrazné, jak tomu bylo u predeslych dvou témat.

néco vice, nezli lidé v sousednich vékovych/vzdélanostnich kategoriich. To je mozno
vysvétlit nejistotou téchto osob na pracovnim trhu - bud’ z ddivodu prvniho vstupu na
pracovni trh, nebo nevhodnou a nizkou kvalifikaci.
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