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Kvétnové Setfeni CVVM se mimo jiné zamérfilo na problematiku drog a jejich
uzivani v Ceské republice. Vyzkum v tomto ohledu zjiStoval, zda a nakolik ob&ané vnimaji
soucasnou situaci z hlediska uzivani drog jako problém v Ceské republice jako celku a
specificky v misté jejich bydlisté. Dale se zabyval tim, zda se podle minéni vefejnosti
instituce v Ceské republice vénuji drogové problematice pfiméfené nebo nedostatecné,
pripadné naopak priliSné. Svoji pozornost Setieni také zamérilo na to, nakolik prijatelné ci
naopak nepfijatelné je uzivani nékterych Ilegdlnich i nelegalnich latek majicich
psychotropni Gcinky. Dale bylo zjistovano, jak dalece by se mélo trestné stihat uzivani,
vyroba a prodej mékkych resp. tvrdych drog. Tyto otazky byly poloZzeny v podobném
rozsahu pred dvéma lety také v kvétnovém Setfeni Nase spolecnost. Letos byly doplnény
otevFenou otazkou zjistujici, které skupiny obyvatelstva jsou drogami nejvice ohrozené
(moznost tFi odpovédi).

Blok otazek byl zakonfen dotazem na zkuSenosti s uzivanim drog, jak nepfimé

’ V. V. V. o v r e v V.
(osobni znalost uzivatele Ci uzivatelu drog), tak primeé (vlastni zkusenost s drogou Ci
drogami).

Stejné jako v predlofiské zpravé musime zdUraznit, Ze vysledky odpovédi v otdzce
zjistujici vlastni pfimou zkuSenost s konzumaci téchto vesmés ilegdlnich latek nelze
v zadném pfipadé brat jako statistiku rozSifeni uzivani drog nebo dokonce drogové
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zavislosti. Navzdory pfisné anonymité vyzkumu na takovou otazku ne kazdy respondent
bude ochoten odpovidat po pravdé. Na jedné strané& d&ast respondentd mize
z pochopitelnych divodid takovou zku$enost zatajovat, ale na druhé strané, byt nejspise
méné casto, se lze setkat s opaénym piipadem, kdy lidé z né&jakého dlvodu (napriklad
kvali autostylizaci) se ptihlasi ke ,zkudenosti®, kterou ve skutecnosti sami nemaji. Dal&i
pricina, pro¢ vysledky nemohou dat vérny obraz o konzumaci drog, spociva v tom, zZe
socialné vyloucené skupiny, k nimz patfi i pravidelni, zavisli uzivatelé drog, jsou z velké
&asti obtizné & vibec dosazitelni v rémci vybérového Setfeni zalozeného na dobrovolnych
rozhovorech dotdzanych s tazateli. Z tohoto dlvodu se lze s celkem vysokou mirou
pravdépodobnosti domnivat, Ze vétSina téch, kdo v Setfeni ptiznali vlastni zkusSenosti
s drogami, jsou experimentujici, prilezitostni nebo byvali uzivatelé, ktefi nejsou drogové
zavisli. Pfesto vysledky nepostradaji zajimavost, kdyz ukazuji, ze pomérné velka cCast
populace ma zejména s tzv. lehkymi ¢i mékkymi drogami pfimou zkusSenost a ze se
neboji se k ni pfiznat.

Graf 1: PFima' a nepiima? zkusenost s uzivanim drog
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu ¢. 1, témér polovina dotazanych (46 %)
v Setfeni uvedla, Ze ma mezi prateli ¢i znamymi nékoho, kdo uzival nebo uziva
marihuanu & hasis, a ¢tvrtina (26 %) uvedla, Ze sama tyto tzv. mékké drogy alespon
vyzkousela. V pripadé drog jako heroin, pervitin Ci extdze znalost néjakého uzivatele
deklarovala pétina (20 %) respondentd, 45 dotdzanych (4 %) pfiznalo osobni zkuSenost
s témito tzv. tvrdymi drogami. Ve vyzkumu pred dvéma lety byly zjiStény mirné odlisné
vysledky - podil uZivatell drog mezi pFateli a zndmymi byl zhruba o 10 procentnich bodi
vyssi jak u mékkych, tak i u tvrdych drog. Vyrazny Ubytek zaznamenany v letoSnim roce
bude nejspie zplsoben odlidnou formulaci dotazu, kde byla daleko vice zddraznéna
osobni vazba slovy ,mezi pfateli a zndmymi* od méné dlrazné ,znate osobné& nékoho".
Procento respondentd s vlastni zkugenosti bylo shodné.

Podrobné&jsi analyza na zdkladé sociodemografickych znakl ukazala, Ze z hlediska

7 . v 7. v e v w7 s e v v wvrs v O v v
pohlavi je prima i nepfima zkusenost s uzivanim drog podstatne vyssi u muzu nez u zen.
Velmi silnym diferencia¢nim faktorem ovSem je predevsim vék. PFima i nepfima

! Otazka: ,UZil jste nékdy Vy osobné& a) konopné drogy jako je napt. marihuana nebo hasi§, b)
drogy, jako je napt. heroin, pervitin, extaze?

2 Otazka: ,Je mezi Vadimi prateli nebo zndmymi nékdo, kdo uZivéd nebo nékdy uZival a) konopné
drogy jako je napf. marihuana nebo hasis, b) drogy, jako je napf. heroin, pervitin, extaze?"
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zkuSenost s uzivanim drog je velmi vysoka zejména u lidi ve véku do 30 let, u vyssich
vékovych kategorii se pak snizuje. Pokud jde o osobni pfimou zkuSenost s marihuanou
nebo hasiem, tu v Setfeni pfiznalo 49 % respondentl ve véku 15-19 let a 53 % ve véku
20-29 let, ve vékové kategorii od 30 do 44 let to bylo 29 %, mezi lidmi od 45 do 59 let
mélo pfimou zkuSenost 19 % a mezi lidmi starSimi 60 let jen 3 %. Podobné tak znalost
nékoho z uZivateld marihuany & hasie uvedlo 69 % dotazanych mlad$ich 20 let, tfi
¢tvrtiny dotdzanych ve véku 20-29 let, ve vékovém intervalu od 30 do 44 let to bylo
kolem poloviny, mezi lidmi ve véku 45 az 59 lety dvé pétiny a ve vékové kategorii od 60
let vy$e pak uz jen méné neZ Sestina respondentd. V porovnani s Gdaji pred dvéma roky,
protoze reformulaci otédzky celkové pokles| vyskyt uZivatelG mékkych drog mezi ,ptateli a
znamymi®, tak tento pokles se rovhomérné tykal vsech vékovych kategorii. Co se tyce
vlastni zkugenosti, o 5 procentnich bodd poklesla v nejmladsi vékové kategorii, naopak o
5 p. b. vzrostla mezi padesatniky.

V pripadé tvrdych drog byla tendence velmi podobna, kdyZz znalost uzivatele
uvedlo kolem 40 % dotazanych do 30 let, naopak mezi nejstarsimi z dotdzanych to bylo
jen 7 %. Ve vdech kohortach doslo k podobnému poklesu oproti vysledkim z roku 2012.
Z celkové nevelkého poctu téch, kdo priznali zkuSenost s néjakou tvrdou drogou (45
osob), bylo 10 ve véku do 20 let (to je ovSsem 14 % z dané vékové kohorty), 17
z kohorty 20-29 let (9 %). Ve starSich kohortach je pak zastoupeni zhruba 3 %.

Rozdé&leni souboru na muze a Zeny pfineslo zjisténi, Zze podil uZivateld mékkych a
’ . v 7 . 7 r . . v O v . ’ v e v
tvrdych drog mezi prateli a znamymi je u muzu a zen stejny. Avsak osobni zkusenost
s drogami je mezi muzi o tfetinu vyssi.

Naproti tomu dosazené vzdélani nevykazuje u pfimé ¢i nepfimé zkuSenosti
s uzivanim drog zadné vyznamné rozdily. Podobné pak i velikost sidla nebo region, ve
kterém respondent Zije.

Graf 2: Pfredstavuje situace v uzivani drog problém?3
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Z vysledk( zachycenych v grafu 2 je patrné, Ze souéasnou situaci z hlediska
uzivani drog naprosta vétsina dotazanych (86 %) vnima jako problém z pohledu celé CR,
mirna nadpolovicni vétSina (54 %) ma tentyz pocit i pokud jde o jejich vlastni misto
bydli$té. Naopak 11 % uZivani drog jako problém v rdmci CR nevidi, vice nez tietina
respondentd pak optimisticky hodnoti situaci z hlediska mista, kde Zije. V pfipadé
hodnoceni situace v misté vlastniho bydlisté byl zaznamenan zretelné vySsi podil
nerozhodnych odpovédi nez u hodnoceni situace v zemi jako celku. V porovnani s rokem
2010 nedoslo k zadnému nazorovému posunu. Rozdily v hodnoceni Cini jeden nebo dva
procentni body, coz se pohybuje v ramci vybérové chyby.

Ponékud méné cCasto a s mensi intenzitou jako problém v kontextu celé zemé
vnimaji situaci ohledné uzivani drog lidé, ktefi maji s drogami pfimou zkuSenost jako
uzivatelé mékkych ¢i tvrdych drog. Ti, ktefi maji zkusenost, zhruba o 10 % méné cCasto

3 Otédzka: ,Je nebo neni podle Vas souasnd situace v uZivani drog problémem a) v celé Ceské
republice, b) v misté Vaseho bydlisté?"
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volili odpovéd' ,rozhodné je problémem". Podobny rozdil v odpovédich byl zjiStén i pfi
porovnani vékovych kohort. Nejmladsi kohorty volily podobné méné casto odpovéd
»,rozhodné ano".

Graf 3: Jak se instituce v CR zabyvaji problém uzivani drog?*
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Pokud jde o pozornost a péci, kterou problematice uzivani drog vénuji pfislusné
instituce v Ceské republice, polovina (49 %) vefejnosti soudi, Ze je pfiméfend, zhruba
tretina (35 %) ji povazuje za nedostateCnou a 6 dotazanych ze sta ji naopak vnima jako
pifehnanou. V tomto hodnoceni opét nebyl zaznamenan mezi roky 2010 a 2012 Zzadny
statisticky vyznamny rozdil.

Pocit, Ze je péle vénovana drogové problematice ze strany odpovédnych instituci
pfimérend, se mezigeneracné témér nelisi, podobné se postoj nelisi ani v zavislosti na
zkuSenostech s drogami. OdliSnost mezi generacemi spociva jen v tom, Ze nejmladsi a
nejstarsi vékova kohorta dosti ¢asto (az z jedné pétiny) volila odpovéd “nevim®.

Graf 4: Prijatelnost uzivani nékterych latek®
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Z odpovédi na otazku zjistujici pfijatelnost & nepfijatelnost uzivani nékterych latek
(viz graf 4) vyplyvd, Ze relativné vysokou Urover akceptace maji zejména Iéky plsobici
na psychiku lidi, jako jsou léky na uklidnéni, na spani, proti bolesti a podobné&, jejichz
uzivani za ptijatelné oznacdilo 86 % respondentl. Také uzivani legélnich a viceméné
dlouhodobé spolecensky akceptovanych ,drog", jako tabaku ¢i alkoholu, vyrazna vétsina

4 Otazka: ,Podle Vadeho nazoru, zabyvaji se instituce v Ceské republice problémem uZivani drog
pfiliSs mnoho, pfimérené, nedostatecné?"

> Otédzka: ,Povazujete Vy osobné uzivani nasledujicich latek za pfijatelné nebo nepfijatelné? a)
Tabaku, b) alkoholu, c) 1ékd proti bolesti, na spani nebo na uklidnéni, d) tzv. mékkych drog (napt.
marihuana, hasis), e) tzv. tvrdych drog (napf. extaze, pervitin, heroin)."
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dotazanych vidi jako pfijatelné, byt pfiblizné ¢tvrtina oslovenych se v téchto pfipadech
vyjadrila opacné. Naopak pouze mensina dosahujici pfiblizné jedné tfetiny (32 %) za
prijatelné povaZzuje i uzivani tzv. mékkych drog, jako jsou marihuana &i hasis, zatimco 64
% to vnima jako nepfijatelné. Postoj k uzivani tzv. tvrdych drog je prakticky jednomysiné
negativni. Srovnani s Udaji z roku 2010 ukazuje, Ze v nazorech na léky, alkohol a tabak
nedodlo k zddnému posunu, avéak podil respondentl, ktefi povazuji lehké drogy za
rozhodné& nebo spie pFijatelné, se zvétsil o 6 procentnich bodd. Zménil se i ndzor na
tvrdé drogy: o 4 p. b. ubylo téch, ktefi povazuji uzivani drog za rozhodné nepfijatelné
(tyto 4 p. b. pfibyly v odpovédi ,spiSe neprijatelné"“). Oba dva posuny ukazuji na rostouci
toleranci spole¢nosti k uzivani drog. Az dal&i vyzkum muize tento trend pFipadné potvrdit
a zjistit, zda tento narQst tolerance se promitne do hodnoceni problémovosti drogové
situace.

Vztah k (nelegdlnim) drogam je vyrazné podminén vékem. Dobfe to ilustruje
nasledujici tabulka 1, ve které uvadime procento odpovédi ,rozhodné nepfijatelné".

Tabulka 1: Prijatelnost uzivani mékkych a tvrdych drog - podil odpovédi
~rozhodné nepfFijatelné" podle vékovych skupin

15-19 20-29 30-44 45-59 60+
Mékké drogy 8 % 22 % 30 % 35 % 42 %
Tvrdé drogy 57 % 69 % 80 % 87 % 85 %

Vztah klegalnim drogdm je vtomto ohledu zcela tolerantni, ,rozhodné
neprijatelné" jsou zhruba pro 3 - 5% dotazanych, pficemz nebyl zjistén zadny rozdil mezi
vékovymi skupinami.

To, Ze je mira tolerance k uzivani (nelegélnich) drog mezi mladsimi vyrazné vyssi,
naznacuje, Ze predevsim mékké drogy se postupné dostanou do stejného postaveni, jako
ma tabak a alkohol z hlediska celospolecenskych norem chovani.

V tomto ohledu jsou nepochybné dllezité nazory na kriminalizaci drog - viz
nasledujici tabulka 2:

Tabulka 2: Nazor na kriminalizaci péstovani, vyroby, prodeje a uzivani drog®

oo Rozhodné | Spise ano Spise ne Rozhodné | Nevi
0,

Udaje v % ano ne
Péstovani marihuany za
ucelem prodeje 52 30 10 5 3
Péstovani marihuany pro
vlastni spotiebu 12 19 36 29 4
Vyroba drog za Gcelem
prodeje 82 11 2 4 1
Prodej mékkych drog 64 21 9 5 1
Prodej tvrdych drog 84 9 2 1
Uzivani mékkych drog 30 26 27 13 4
Uzivani mékkych drog
k 1ééebnym Gcéeléim 10 9 34 43 4
Uzivani tvrdych drog 65 18 8 6 3

6 Otazka: Mé&l by byt trestnimu postihu vystaven C&lovék, ktery je pfistizen pfi nasledujicich
¢innostech?
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Rozlozeni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi u jednotlivych polozek baterie
dokresluje vyse komentovanou miru tolerance k uzivani drog. Pfevazna vétsina populace
je presvédcena, Ze vyroba a prodej drog by meély byt kriminalizovany (80 - 90 %
v zavislosti na charakteru drogy), ve stejné mife by mélo byt kriminalizovano uzivani
tvrdych drog. Zhruba tfetina dotazanych pozaduje kriminalizaci péstovani marihuany pro
vlastni potfebu. Trochu prekvapivé pak vychazi, Ze vice neZ polovina respondentl
pozaduje, aby byli kriminalizovani lidé pfistizeni pfi uzivani mékké drogy.

Podle ocekavani bylo zjiSténo, Zze pozadavek na kriminalizaci pfedevSim u
mekkych drog je podminén vékem a také zkusenosti s drogami. Pro ilustraci si uvedme,
Zze mezi nejmladsimi respondenty je pro kriminalizaci uzivatele mékké drogy 36 % (z
toho ,rozhodné ano" 11 %), mezi nejstarsi generaci pak 60 % (40 % ,rozhodné ano"“).
Mezi témi, ktefi maji osobni zkuSenost s mékkou drogou, je pro trestni stihani 34 % (13
% rozhodné ano), mezi témi, ktefi nemaji zkusenost, je pro stihani 63 % (rozhodné ano
pak 36 %).

Podobné otazky na kriminalizaci drog byly polozeny v Setfeni CVVM pred deseti
lety. Z porovnani vysledk( plyne, ze b&hem deseti let se nazory ¢astecné zménily, co se
ty¢e mékkych drog, avSak nezménily, co se tyCe drog tvrdych. Uvedme si vysledky pro
zcela srovnatelné polozky (soucet odpovédi ,rozhodné ano" a ,spiSe ano"):

Tabulka 3: Nazor na kriminalizaci péstovani, vyroby, prodeje a uzivani drog -

srovnani
2002 2012
Péstovani marihuany pro viastni potiebu 47 % 31 %
Uzivani mékké drogy 50 % 56 %
Uzivani tvrdych drog 81 % 83 %
Vyroba drog 96 % 93 %

Pozn.: V tabulce jsou uvedeny podily lidi, ktefi se rozhodné Ci spiSe domnivaji, Ze Clovék pristizeny
pfi jmenovanych ¢innostech, ma byt vystaven trestnimu postihu.

Na zavér uvadime prehled odpovédi na otevienou otazku, kterd si kladla za cil
zjistit, do jaké miry verejnost spojuje drogovou problematiku s urcitymi skupinami.
Otazka znéla: Uvedte, prosim, 3 skupiny obyvatel, kterych se podle Vas problém uzivani
drog tyka nejvice. Odpovédi, které jsme ziskali, jsme nasledné kategorizovali. V tabulce
zdmérné uvadime celé spektrum nazord, aby si ¢tenaf ziskal co nejiplnéjsi pfedstavu o
tom, jaké skupiny lidé vymezuji, kdyz premysleji o drogové problematice.

Polovina dotdazanych uvedla skupinu mladeze bez dalsiho rozliSeni (v jedné
z odpovédi). AvSak néktefi konkretizovali svoji odpoveéd na Zaky, teenagery apod. tj.
prevazné do (nej)mladsi Casti mladeze. Cast dotdzanych spojila drogové ohrozeni
s chudobou, socialnim vyloucenim a nezaméstnanosti (ale nasli se i taci, ktefi naopak
zd@raznili bohatstvi). Rada dotdzanych zminila bezdomovce. Zvlastni pozornost si
zasluhuje, Ze Romy v souvislosti s drogami uvedlo 160 dotazanych (druha nejCastéji
zmifiovana skupina). Znamena to, Ze stereotyp nepfizplsobivosti se prendsi i do oblasti
drog. Na druhou stranu je zajimavé, Ze drogy nejsou vyznamnéji spojovany se zadnou
subkulturou mladeze.

Samotni mladi lidé uvadéji sami sebe jako prvni ohroZzenou skupinu (tfetina
z odpovédi). V vékové skupiné 60+ uvedla ,mladez, mladistvi.." téméF polovina
respondentl. Nejmladéi kohorta pak vice rozliduje mezi konkrétnimi skupinami mladeze
(ZS, ucnové, teenagefi), ¢astéji uvadi chudé, nezaméstnané a Romy. Stejné jako ostatni
respondenti nezminuje specifické subkultury mladeze.
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Tabulka 4: Prehled spontanné jmenovanych skupin, kterych se problematika

drog tyka nejvice (cetnosti a %).

1. jmenovana skupina

2. jmenovana skupina

3. jmenovana skupina

Cetnost % Cetnost % Cetnost %
Mladez, mladi, mladistvi 397 38,1 95 9,1 33 3,2
Déti, z4ci ZS 40 3,8 12 1,2 7 7
Teenagefi, nactileti, 70 6,7 26 2,5 9 ,9
adolescenti
Stfedoskolaci, uéni 13 1,2 17 1,6 2 2
Vysokoskolaci 5 5 3 3 8 ,8
Déti bohatych 15 1,4 21 2,0 14 1,3
Déti soc. slabych, z 28 2,7 22 2,1 14 1,3
rozvracenych rodin
Subkultury mladeze - 22 2,1 21 2,0 16 1,5
techno, punk, disko,
motorky, squat
Bohati 18 1,7 38 3,6 33 3,2
Chudi, sociélné 33 3,2 69 6,6 34 3,3
vylouéeni
Nezaméstnani 40 3,8 80 7,7 36 3,5
Romové 56 5,4 60 5,8 51 4,9
Bezdomovci 44 4,2 95 9,1 59 5,7
Podsvéti 17 1,6 45 4,3 48 4,6
Cizinci, jina etnika nez 11 1,1 23 2,2 31 3,0
Romové
Homosexuélové 6 ,6 13 1,2 5 5
Umélci 6 ,6 27 2,6 17 1,6
Psychické vlastnosti, 30 2,9 37 3,6 49 4,7
charakter, Zivotni situace
Celebrity, znami lidé, 7 7 11 1,1 15 1,4
slavni
Studenti 21 2,0 16 1,5 4 4
Nemocni 5 5 16 1,5 22 2,1
Nepfizpusobivi, 13 1,2 22 2,1 20 1,9
problémovi
Drogové zavisli 23 2,2 19 1,8 7 7
Jinak zavisli .3 10 1,0 12 1,2
Hloupi, nevzdélani 7 14 1,3 11 1,1
Jind odpovéd 56 5,4 48 4,6 56 5,4
Nevi 53 5,1
Celkem 1039 99,7 860 82,5 613 58,8
BEZ ODPOVEDI 3 .3 182 17,5 429 41,2
1042 100,0 1042 100,0 1042 100,0
N %
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