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12. bfezna 2013

Martin Durdovié

V Unorovém Setieni CVVM zjistovalo nadzory na politicky systém v CR. Po-
lozené otazky se tykaly spokojenosti s fungovanim demokracie, hodnoceni de-
mokracie jako zplsobu vlady, rovnopravnosti a spravedlnosti v pfistupu k ob-
¢antim a hodnoceni vyvoje politického systému od listopadu 1989. S fungovanim
demokracie v CR nejsou spokojeny tii pétiny Cechll (63 %). Podobny podil Cech
(63 %) zastava nazor, ze s lidmi v CR neni zachazeno rovnopravné a spravedli-
ve.

Jak ukazuje graf 1, s fungovanim demokracie je spokojena priblizné tretina
populace (33 %), vice jak dvé pétiny populace naopak vyjadfuji nespokojenost
(63 %), podil lidi bez ndzoru se pohybuje kolem 4 %. Z tabulky 1 vyplyva, ze ve
srovnani s rokem 2012 doslo k celkovému poklesu spokojenosti s fungovanim
demokracie o 10 procentnich bodtd (ze 43 % na 33 %) na dosud nejniz§i namé-
fenou hodnotu.
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Graf 1: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR?!
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Tabulka 1: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR (¢asové srovnani
Vv %)

12/04 | 02/07 | 02/08 | 02/09 | 02/10 | 02/11 | 02/12 | 02/13

rozhodné spokojen 1 4 4 6 4 8 5 1
spise spokojen 39 46 44 42 39 43 38 32
spiSe nespokojen 48 34 37 35 38 35 37 45
rozhodné nespokojen 7 11 13 13 15 11 16 18

spokojen/nespokojen 40/55 | 50/46 | 48/50 | 48/48 | 43/53 | 51/46 | 43/53 | 33/63

Pozn.: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Spokojenost s fungovanim demokracie v CR statisticky vyznamné casté&ji
vyjadruji lidé deklarujici dobrou zivotni Uroven své domacnosti, studenti a ucni,
obyvatelé Prahy a lidé s pravicovou politickou orientaci, zejm. voli¢i ODS a TOP
09. Nespokojenost se naopak Castéji poji se Spatnou zivotni Urovni domacnosti a
vyjadfuji ji lidé s vyhranéné levicovou politickou orientaci, zejm. voli¢i KSCM a
CSSD. Viz podrobnéji graf 2.

Graf 2: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR podle stranickych
preferenci (v %)
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1 Znéni otdzky: ,Jak jste celkové spokojen s fungovanim demokracie v nasi zemi?" Varianty odpo-
védi: rozhodné spokojen, spise spokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen.
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Graf 3: Postoj k demokratickému rezimu - podil obéand souhlasicich

s vyroky (¢asové srovnani v %)?
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B Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zplsob vlady.

@ Za urcitych okolnosti mdze byt autoritativni zpdsob vladnuti lepsi nez demokraticky.
OPro lidi, jako jsem ja, je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.
Onevi

Jak doklada graf 3, letosni méreni postoje k demokratickému rezimu pri-
neslo oproti lofisku mirné navyseni (o 3 procentni body na 45 %) podilu téch,
kdo demokracii povazuji za lepsi nez jakykoli jiny zpUsob vlady. Lidi otevfenych
moznosti autoritativniho zplsobu vlady je v populaci asi pétina (22 %), podle
dalsi zhruba ctvrtiny populace (27 %) je lhostejné, zda v zemi je demokraticky,
nebo nedemokraticky rezim, zbytek nevi (6 %).

Demokracie ma Castéji zastance u lidi s vysSim odborny a vysokoskolskym
vzdélanim, dale pak u téch, kdo uvadéjici dobrou Zivotni Uroven své domacnosti
a kdo jsou politicky pravicové orientovani, zejm. jde o volice TOP 09 a ODS. De-
mokracii ¢astéji podporuji také studenti, kvalifikovani zaméstnanci vcetné vedou-
cich zamé&stnanct a obyvatelé Prahy a Stfedo&eského kraje.

Moznost autoritativni vlady naproti tomu statisticky vyznamné castéji zmi-
nuji muzi, lidé ve véku nad 60 let a lidé hldsici se k levému kraji politického
spektra, zejm. pfiznivci KSCM. Skupina rezignovanych, ktefi ze své pozice demo-
krati¢nost rezimu nepokladaji za dilezitou, je ¢ast&ji tvoFena lidmi se stfedoskol-
skym vzdélanim bez maturity a vyucenymi, témi, kdo uvadéji Spatnou Zzivotni
Urover své domacnosti, dichodci a obyvateli malych mést.

Graf 4 znazormfiuje postoj k demokracii podle stranickych preferenci.

2 Znéni otazky: ,Se kterym z nasledujicich vyrokl nejvice souhlasite? Demokracie je lepsi nez jaky-
koliv jiny zplsob vlady. Za uréitych okolnosti mize byt autoritativni zptsob vladnuti lepsi nez de-
mokraticky. Pro lidi, jako jsem j3a, je jedno, zda médme demokraticky nebo nedemokraticky rezim."
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Graf 4: Postoj k demokratickému rezimu podle stranickych preferenci

(srovnani v %)
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Graf 5: Je v CR s lidmi zachazeno rovnopravné a spravedlivé? 3
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Tabulka 2: Je u nas s lidmi zachazeno rovnopravné a spravedlivé?
(Casové srovnani v %)

02/04 02/08 02/09 02/10 02/11 02/12 02/13
rozhodné ano 5 4 4 4 10 6 2
spise ano 40 39 37 37 43 36 29
spiSe ne 37 35 37 37 29 36 39
rozhodné ne 12 19 18 18 14 18 24
ano/ne 45/49 43/54 41/55 41/55 53/43 42/54 31/63

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi".

3 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze v nadem soucasném politickém systému je s lidmi, jako jste Vy, za-
chazeno rovnopravné a spravedlivé?" Varianty odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, roz-

\Nage spolet® O/St

hodné ne.

4/[7]



. Pd130312

Celkem asi tFi pétiny populace (63 %) si mysli, ze s lidmi v CR neni zacha-

zeno rovnopravné a spravedlivé, zhruba tretina (31 %) ma naopak za to, zZe

spravedlnost a rovnopravnost v pristupu k lidem funguji, 6 % nevi (viz graf 5).

Z dlouhodobéjsiho ¢asového srovnani, jak je prinasi tabulka 2, je zfrejmé, ze po-

zitivni minéni o rovnopravnosti a spravedInosti zachazeni s lidmi oproti loriskému

roku celkové pokleslo o 11 procentnich bodl (ze 42 % na 31 %) a dostalo se tak
na historicky nejnizsi aroven.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou o rovnopravnosti a
spravedlnosti Castéji presvédceni lidé s vysSSim odbornym nebo vysokoskolskym
vzdélanim, samostatné vydélec¢né c¢inné osoby, ale i bézni zaméstnanci nepracu-
jici na vedoucich pozicich, lidé hodnotici Zivotni Uroven své domacnosti jako dob-
rou a udavajici prijem domacnosti vyssi nez 32.500 K¢ a zastanci politické pravi-
ce, zejm. TOP 09 a ODS. Negativhé se naopak k predpokladu rovnopravného a
spravedlivého zachazeni cCastéji vyjadruji lidé se stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity a vyuceni, ti, kdo uvadéji Spatnou zivotni Uroven své domacnosti, ne-
zaméstnani a kvalifikovani délnici a stoupenci politické levice, zejm. KSCM a
CSSD.

Graf 6: Hodnoceni vyvoje politického systému v €R (v %)*

[ \
politicky systém za '
10 let ) —

soucasny politicky

systém 10 —

politicky systém v
90. letech

politicky systém
pired rokem 1989

19 24
\ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvelmi dobry Ospise dobry DOani dobry, ani Spatny

Dspise Spatny Bvelmi Spatny Onevi

Graf 6 ukazuje, Ze z hodnoceni politického systému v CR v minulosti, v
soucCasnosti a s vyhledem na pfristich 10 let vychazeji nejlépe 90. léta, ktera vy-
volavaji nejvétsi podil pozitivnich (31 %) a neutrdlnich nazorl (42 %) a naopak
nejmensi podil ndzord negativnich (19 %). Jevem, ktery je hodny pozornosti, je
skutecnost, ze Cesi celkové uvadéji vyrazné nizsi spokojenost se souc¢asnym poli-
tickym systémem (celkem 10 % spokojenych, 27 % s neutralnim nazorem) nez s
komunistickym systémem pred rokem 1989 (celkem 24 % spokojenych, 24 %
s neutralnim nazorem). Také nespokojenost se soucasnym systémem je vyssi

nez udavana nespokojenost se systémem komunistickym (61 % vs. 38 %).

4 Otézka: ,Lidé maji rizné nédzory na politicky systém ve své zemi. Jak byste Vy hodnotil politicky
systém u nas pred listopadem 19897 Jak byste hodnotil politicky systém u nas po roce 1989, tj.
v 90. letech? Jak byste hodnotil soucasny politicky systém? A jaky oCekavate, Ze bude nas politicky
systém za 10 let?"
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ceni soucasného systému (20 % pozitivnich, 23 % neutralnich nazorQ), nejéast&ji
jsou ale presto zastoupeny negativni varianty odpovédi (celkem 33 %) a Castéjsi
je také, celkem pochopitelné, odpovéd' ,nevi* (24 %).

NejmarkantnéjsSim trendem, ktery Ize vystopovat v datech z realizovanych
meéreni, je zhorsujici se hodnoceni soucasného politického systému. Doklada to
graf 7. Ve srovnani s rokem 2009 Ize v dalSim obdobi pozorovat pokles pozitiv-
nich a neutralnich nézorl a narlst ndzorl negativnich. V kontextu tohoto zhorsu-
jiciho se hodnoceni se pak postupné relativné vylepsuje obrazek komunistické
minulosti, kterd nicméné v prib&hu véech provedenych méteni byla hodnocena
relativné podobné (tj. podobné jako v grafu 6). Vysledek je ovlivnén také tim, ze
soucasny systém hodnoti témér vsSichni dotdzani, zatimco v hodnoceni systému
pred rokem 1989 se vyskytuje 14% podil odpovédi ,nevi".

Graf 7: Hodnoceni souéasného politického systému v CR (éasové srovna-
ni v %)
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Soucasny politicky systém je statisticky vyznamné castéji hodnocen jako
velmi Spatny lidmi deklarujicimi Spatnou zivotni Uroven své domacnosti, neza-
méstnanymi, nekvalifikovanymi délniky a vyhranénymi zastanci levice (zejm.
pFiznivci KSCM).

Z vyzkumu celkové vyplyva, Ze oproti roku 2012 v CR doslo k vyraznému
snizeni spokojenosti s fungovanim demokracie. Toto zjisténi Ize interpretovat na
pozadi skutecnosti, ze v mezidobi obou méreni probéhly jak podzimni volby do
krajskych zastupitelstev a cCastecné i do Senatu, tak prezidentské volby, jejichz
demokrati¢nost a platnost nebyly zdsadnéji zpochybnény. Zda se tak, ze z hle-
diska méreni verejného minéni je zvyseni nespokojenosti s fungovanim demo-
kracie vysvétlitelné spide stupném ddvéry ve vladu a v Poslaneckou snémovnu,
jeZ byla v uplynulém roce velmi nizkd, a po Novém roce rovnéz poklesem divéry
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v prezidenta republiky. Také celkovd spokojenost s politickou situaci v CR dosa-

hovala ve stejném obdobi minimalnich hodnot.>

Podrobnéjsi analyza dat pfinasi jesté jedno zajimavé zjisténi. Z dotaza-
nych, ktefi nejsou spokojeni s fungovanim demokracie (rozhodné + spiSe nespo-
kojen), zastava 79 % néazor, ze s lidmi v CR neni zachdzeno rovnopravné a spra-
vedlivé, 16 % si mysli opak a 5 % ,nevi". Toto zjisténi naznacuje, ze nespokoje-
nost s fungovanim demokracie miZe mit také nékteré sloZit&jsi dlvody, souvise-
jici napr. s otdzkou socialni spravedlnosti v soucasné ceské spolecnosti.

> Viz tiskovou zpravu CVVM Divéra dstavnim institucim v Gnoru 2013 ze 4. bfezna 2013:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a6964/f3/pi130304.pdf
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