_ es111212
TISKOVA ZPRAVA

Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.

(-
3
u: Centrum pro vyzkum verejného minéni
m
e,
\o Jilska 1, Praha 1
. Wad

Ty - : Tel./fax: 286 840 129
Syslelaghely Sesmy i Ch el E-mail: milan.tucek@soc.cas.cz

Nazory ob&ant na vybrana opatfeni v rodinné politice -
listopad 2011

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v11-11

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, V.V.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu

verejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setreni: 7.11. - 14. 11. 2011

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vek, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1010

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik
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Zverejnéno dne: 12. prosince 2011

Zpracovala: Milan Tucek

V listopadu 2011 byly po roce opét zjiStovany nazory verejnosti na oblast
rodinné politiky. Dotazovali jsme se, nakolik se podle ob&anl vldda stard o
socialni situaci rodin s détmi, jaké jsou jejich nazory na rlzna opatieni tykajici se
téchto rodin, a ktera z téchto opatreni preferuji.

V obecné roving, ve které bylo zjistovano, jaka péce je vénovana rodinam
s détmi ze strany vlady,' pfevlddd minéni, Ze starost v této oblasti je
nedostatecna (58 %), vyznamna cast obyvatel se domniva, ze je pfimérena
(34 %). Ze by vldda vénovala zminénym rodindm pFili§ mnoho pozornosti, se
domniva skuteéné minimum ob¢and (2 %). Ve srovnani s rokem 2010 podil lidi
hodnoticich starostlivost vlady jako nedostatec¢nou vzrostl o osm procentnich

1 Znéni otdzky: ,Domnivate se, ¥e se vlada stard o socidlni situaci rodin s détmi pfili§ mnoho,

primérené, nedostatec¢né?"
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bod{, co? je rozdil vyznamné presahujici statistickou chybu méfeni (viz tabulka

1).

Tabulka 1. Jak se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi (v %)

2/2004 11/2006 | 11/2007 | 11/2008 | 11/2009 | 11/2010 | 11/2011
nedostatecné 71 47 57 55 53 50 58
pfimérené 24 42 34 38 38 41 34
pfiliS mnoho 2 4 2 2 4 3 2
Nevi 3 7 7 5 5 6 6

v

Rozdily v nazorech na dostatecnost péce vlady o rodiny s détmi jsou
ovlivnény poctem nezaopatfenych déti, o které se dotdzany stard - zatimco pfi
jednom ditéti se podil odpovédi hodnoticich péci jako nedostatecnou pfiliS nelisi
od celku dotazanych (58%), tak pri dvou détech je tento podil 75% a pfri vice
détech 78%. Jesté vyznamnéjsi vliv na hodnoceni ma Zivotni Urovern domacnosti:
Ti, co hodnoti svoji zZivotni Uroven jako velmi dobrou, uvadéji v 58%, ze vlada se
stara o rodiny s détmi primérené. Jak klesa zivotni Uroven, tak i klesa podil téch,
ktefi hodnoti pé¢i vlady jako pfiméFenou a narlstad podil téch, ktefi uvadéji, ze
péce vlady je nedostateCna. Mezi témi, ktefi hodnoti svoji zZivotni Uroven jako
velmi Spatnou, je jiz jen 12% téch, ktefi péci povazuji za primérenou a naopak
76% téch, ktefi ji povazuji za nedostatecnou.

DalsSi otdzka se tykala souhlasu s uplatfiovanim nebo zavadénim vybranych
opatfeni na podporu rodin s détmi.” Vzhledem k tomu, Ze respondenti méli
vyjadfit ndzor na kazdé opatreni zvlast, zaznamenala vSechna vysoky podil
souhlasnych odpovédi. I tak vSak Ize rozeznat jisté odliSnosti mezi hodnocenymi
opatfenimi (ovSem jesté zretelnéjsi rozdil mezi témito opatifenim dokladaji
vysledky z nasledujici otazky, kde respondent mél vybrat maximalné tfi z nich,
které povazuje pro nasi vladu za prioritni).

Jednoznacné nejvyssi podporu ma pruzna pracovni doba nebo zkracené
Uvazky pro rodi¢e s malymi détmi (91 %), pro dalsi opatreni jako snizeni dani
Skolek,

novomanzelské pljéky, provozovani druziny u kazdé zakladni &koly, nebo zvyseni

pro osoby s nezaopatfenymi détmi, zvySeni poctu materskych

pfidavkl na déti se vyslovilo kolem 85 % obyvatel Ceské republiky. Opatieni

2 Znéni otadzky: ,Co si myslite o nasledujicich opatienich? Jste pro nebo proti, aby byla
uplatiiovana, ¢i zavaddéna? a) Snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi détmi, b) zvySeni poctu
jesli, c) zvySeni pocltu materskych Skolek, d) podpora pruzné pracovni doby nebo zkracenych
Gvazk{ pro rodi¢e s malymi détmi, e) spoleéné zdan&ni manzeld, f) zvySeni pridavkd na déti, g)
provozovani druziny u kazdé zakladni $koly, i) ,vicerychlostni® rodi¢ovska dovolena s rznymi
vy$kami prispévkl podle poctu let strdvenych na dovolené, j) zavedeni plodného pfidavku na déti,
tedy ze pridavek je vyplacen vSem, bez ohledu na pfijem, k) zavedeni vyplaceni plosného
porodného, tedy Ze porodné je vyplacené vSem bez ohledu na pFijem." Varianty odpovédi:
rozhodné pro, spiSe pro, spiSe proti, rozhodné proti. Polozky j) k) byly dotazovany v roce 2011
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jako spoledné zdanéni manzell nebo zvySeni pocétu jesli maji relativng niz&i

podporu mezi ob¢any (71 %, resp. 66 %), ackoli podil lidi vyslovujicich souhlas
s témito postupy je stale pomérné vysoky. U zvyseni poctu jesli je vSak mozné
na rozdil od ostatnich poloZzek pozorovat nezanedbatelny podil nesouhlasnych
odpovédi (22 %). Rovnéz jsou znacné zastoupena i vyjadreni nevim (12 %), coz
jen doklada nejistotu v nazorech na toto opatfeni. Podobné je tomu i u
spole¢ného zdanéni manzel(, kdyz se k nému nedovede vyjadfit zhruba pétina
respondentd. PfestoZe se spole¢né zdané&ni manzell v praxi jiz neuplatfiuje, bylo
mezi zkoumana opatfeni zarazeno vzhledem k povaze otazky, tedy proto, ze byly
zjistovany nazory i na opatfeni, kterd potencidlné mohou byt uplatfiovéana nebo
zavedena (viz graf 1).

Graf 1. Nazory obc¢anii na uplatinovani jednotlivych opatfeni
statu v rodinné politice
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Ve srovnani s mérenim provedenym v minulém roce nedoslo k vyraznéjsim
zménam v nazorech na vybrana opatfeni. U vSech opakované dotazovanych
opatfeni avsak dodlo k uré¢itému narlstu souhlasnych odpovédi v rozmezi
jednoho aZ péti procentnich bodl. V pFipadé& snizeni dani, pruzné pracovni doby,

v této dikci poprvé, minuly rok byla vyplata pfidavkd na déti a porodné vazano na nasobky
zivotniho minima.
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provozovani druZin a zvyeni pridavkl na déti se nepotvrdil pokles vyznamnosti

téchto opatreni signalizovany v minulém roce a mira souhlasu se priblizila
hodnotam zjisténym v roce 2008.

Tabulka 2. Souhlas a nesouhlas se zavadénim ¢i uplatiovanim opatfeni
v rodinné politice — ¢asové srovnani (v %)

11/2004 11/2006 11/2008 11/2010 11/2011

Pro | Proti | Pro | Proti | Pro | Proti | Pro | Proti | Pro | Proti

Podpora pruzné pracovni doby nebo

zkracenych Gvazk{ pro rodi¢e s malymi 92 4 90 4 91 4 87 6 91 5
détmi

srliiem' dani pro osoby s nezaopatfenymi 91 5 87 7 88 10 79 14 84 11
détmi

zvyseni poCtu materskych Skolek 55 26 66 17 84 8 81 10 84 7
provozovani druziny u kazdé zakladni skoly 82 8 78 8 86 9 82 9 87 5
zvydeni pFidavkd na déti 89 7 76 16 83 14 72 21 78 17
spole¢né zdan&ni manzeld 73 7 73 8 72 | 11 |70 | 13 | 71 9
zvyseni poctu jesli 41 39 48 34 63 25 64 23 66 22

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi spontanni odpovédi nevim.

Nové poloZzené otdzky zjistujici nazor na plosné vypldcené porodné a
pridavky na déti sice nevyvolaly takovy souhlas verejnosti jako ostatni opatreni,
avSak ve srovnani s podminénym vyplacenim téchto na zdkladé ndasobku
zivotniho minima byl reakce verejnosti predevsim u vyplaceni ploSného
porodného diametralné odliSna (souhlas 60%, nesouhlas 33%, pfi omezeni na
prvni dité a na nasobek Ziv. minima souhlas 33%, nesouhlas 58%). U plosnych
pridavkl na déti plati, Ze vefejné minéni je rozdéleno pal na pll, kdeZto u
adresnych prispévkd prevazovalo odmitnuti.

Tabulka 3: Nazory na podminky vyplaceni porodného a pfidavkli na déti-
srovnani 2010/2011 (v %)

rozhodné spise Spise rozhodné | nevi
ano ano ne ne

Porodné pouze pfi prvnim ditéti rodinam s prijmy 12 21 30 28 9
nepresahujicimi 2,4 ndsobek zivot. min. (11/2010)
Zavedeni vyplaceni ploSného porodného, tedy ze
porodné je vyplacené véem bez ohledu na pfijem 24 36 22 11 7
(11/2011).
PFidavky na déti pouze rodindm s pfijmem mensim
nez 2,4 nasobek zivotniho minima (11/2010) 10 28 30 22 10
Zavedeni plosného pridavku na déti, tedy Ze
pridavek je vyplacen vSem, bez ohledu na pfijem 16 29 31 15 8
(11/2011)

Aby bylo mozné jednotliva opatteni sefadit podle vnimani jejich dlleZitosti,
neposuzovali respondenti pouze kazdé zvlast, nybrz méli z vy$e uvedenych
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moznosti vybrat tfi, kterd by podle nich mély byt prioritou vlady.? Nejcastéji je

jmenovano snizeni dani pro rodi¢e nezaopatrenych déti, podpora pruzné pracovni
doby a zkrdcenych Uvazkd a zvySeni pfidavkl na déti (viz tabulka 4). Ve
srovnani s rokem 2009 doélo ale k vyznamnému poklesu v podilech respondentd,
ktefi je uvedli jako prioritni ve prospéch jednak nové dotazovanych opatreni,
jednak ve prospéch vsSech zafizeni pecujicich o déti.

Tabulka 4. OpatFeni, ktera by méla byt prioritou viady (v %)

11/2007 11/2008 11/2009 11/2011
snizeni dani pro osoby s nezaopatrenymi 60 56 60 54
détmi
podpora pruzné pracovni doby nebo
zkracenych Gvazkl pro rodice s malymi 50 47 50 44
détmi
zvysdeni pridavkd na déti 43 49 49 39
novomanzelské pljéky 47 41 39 X
Spole&né zdanéni manzell 30 27 30 31
zvysSeni poctu materskych Skolek 19 28 27 34
provozovani druziny u kazdé zakladni 14 15 13 18
skoly
zvyseni poctu jesli 9 12 10 16
,Vvicerychlostni* dovolena 11
plosné pridavky na déti 14
plosné porodné 17
Zadné 1 1 1 1
Nevi 5 4 4 4
bez odpovédi 22 20 17 17
Celkem 300 300 300 300

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze kazdy respondent mohl uvést az tfi polozky, Cini soucet vSech moznych odpovédi
300 %.

Polozili jsme si otazku, zda se néjak nazorové liSi lidé, ktefi jsou ve véku,
kdy by mohli (méli) zalozit rodinu od téch, ktefi jiz rodinu maji (vék 20-39 let).
Ukazalo se, ti prvni hodnoti péci vlady o rodiny s détmi z 35% jako primérenou
(nelidi se tak od celku populace). Kladou vcelku mensi dlraz na jednotliva
opatreni, ale pokud maji vybrat ta, kterd povazuji za prioritni, tak se od téch,
ktefi maji déti podstaté nelisi.

3 Znéni otdzky: ,Pokud byste mél vybrat z nabizenych opatfeni ta, jez by méla byt nejvyssi

prioritou vlady, ktera by to byla? Vyjmenujte maximalné tfi."
%
'3§E SPO' etnDs.

5/[5]




