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Hodnoceni vlady Bohuslava Sobotky — kvéten 2014

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v14-05 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
Termin terénniho Setfeni: 5. - 12. 5. 2014

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky dfad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1027

Pocet tazateld: 248

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: PI.29

Zverejnéno dne: 4. ¢ervna 2014

Zpracoval: Jan Cervenka

V kvétnovém vyzkumu se Centrum pro vyzkum verejného minéni podrobnéji zaméfilo na
hodnoceni vlady Bohuslava Sobotky. Osloveni ob¢ané méli za Ukol prostfednictvim otazky
zjistujici miru spokojenosti & nespokojenosti zhodnotit program vlady, jeji ¢innost,
komunikaci s vefejnosti, personalni slozeni a osobu jejiho pfedsedy.?

Tabulka 1: Spokojenost s viadou Bohuslava Sobotky (%)

rozhodné spise spise rozhodné  nevi +/-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
S programem 5 48 24 6 17 53/30
s jeji Cinnosti 3 43 34 9 11 46/43
s komunikaci 5 37 35 11 12 42/46
s lidmi ve vladé 3 37 37 13 10 40/50
s osobou predsedy 7 41 30 13 9 48/43

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 5. - 12. 5. 2014, 1027 respondent( starsich 15
let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky vyzkumu zachycené v tabulce 1, ve vztahu k vladé Bohuslava
Sobotky jsou lidé prevazné spokojeni s jejim programem a v mensi mirfe téZ s osobou

! Otazka: ,Kdyz se zamyslite nad vladou premiéra Bohuslava Sobotky, jak jste spokojen
a) s vyhlasenym programem, b) s jeji ¢innosti, c) s komunikaci s vefejnosti, d) s lidmi,
ktefi vladu tvori, e) s osobou predsedy vlady?"
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premiéra a s Cinnosti, nespokojenost naopak mirné prevazuje v pripadé jeji komunikace
s verejnosti a personalniho slozeni. Relativné nejvétsi spokojenost se pritom objevila
v pripadé hodnoceni programu vlady, s nimz spokojenost vyjadrila nadpolovi¢ni vétSina
(53 %) dotazanych, kdyz 5 % uvedlo, ze je ,rozhodné spokojeno" a 48 % freklo, ze je
.Spise spokojeno®, a 30 % bylo nespokojeno, v tom 24 % ,spiSe" a 6 % ,rozhodné".
Neceld pétina (17 %) respondentd se k programu Sobotkovy vlddy nedokazala konkrétné
vyjadrit.
Relativné dobfe, byt pouze s malym previsem spokojenosti nad nespokojenosti, skoncilo i
hodnoceni osoby premiéra, s nimz spokojena je bezmala polovina (48 %) verejnosti,
kdyz 7 % bylo spokojeno ,rozhodné" a 41 % ,spise", zatimco nespokojeny v tomto
ohledu zdstaly o malo vice nez dvé pétiny (43 %) obcand, v tom 30 % ,spise” a 13 %
~rozhodné", a asi desetina (9 %) se nedokazala rozhodnout.

Statisticky srovnatelnym zplsobem lidé hodnoti i dosavadni ¢&innost vlady, s niz je
spokojeno 46 %, byt vesmés pouze ,spise" (43 %), zatimco ,rozhodné spokojeni* jsou
jen tri lidé ze sta. Nespokojenost i zde dosahovala vice nez dvou pétin (43 %), pficemz
34 % obdanu je ,spiSe nespokojeno® a 9 % je ,rozhodné nespokojeno®. I zde asi desetina
(11 %) zdstala nerozhodnuta.

Naopak lehky previs nespokojenosti Setfeni zaznamenalo v pfipadé hodnoceni
komunikace vlady s verejnosti. V tomto pfipadé podil spokojenych nepatrné prevysoval
podil dvou pétin (42 %), kdyz 5 % dotdzanych uvedlo, Ze je v tomto sméru ,rozhodné
spokojeno, a 37 % reklo, Zze je ,spiSe spokojeno“. Nespokojenost vyjadfilo 46 %
respondentd, v tom 35 % ,spise" a 11 % ,rozhodné&". Zbyvajicich 12 % zvolilo odpovéd’
Lhevim®,

Relativné nejhife hodnocenym aspektem se ukézalo byt persondlni sloZeni vlady.
S lidmi, ktefi vladu Bohuslava Sobotky tvofi, jsou podle vlastniho vyjadfeni spokojeny
dvé pétiny (40 %) obcanl, kdyZ jen 3 % uvedla, Ze je spokojena ,rozhodné", a 37 %
sdélilo, Ze je spokojeno ,spiSe". Nespokojenost dosahuje Urovné jedné poloviny (50 %),
v tom 37 % je ,spiSe nespokojeno" a 13 % je ,rozhodné nespokojeno". Desetina (10 %)
respondent{ se nedokdazala rozhodnout.

Podrobnéjsi analyza ukazala vyssi podily vyjadreni spokojenosti zejména mezi obcany,
kteFi dOvéFuji soucasné vladé, jakoz i prezidentovi ¢ Poslanecké snémovné, ktefi jsou
spokojeni nebo ,ani spokojeni, ani nespokojeni® se soucasnou politickou situaci, ktefi
preferuji CSSD & ANO (kromé& hodnoceni osoby premiéra, kde se stoupenci ANO
vyznamné neligili od priméru) a ktefi jsou ochotni jit volit, pfi¢emZ to posledni platilo
predevsim pro ty, ktefi na otdzku ohledné pfipadné volebni Ucasti volili variantu ,spiSe
ano". Naopak vysSSi miru nespokojenosti ve vsSech ohledech vyjadrovali lidé, ktefi
negativné hodnoti soucasnou politickou, ale i ekonomickou situaci, ktefi by rozhodné
nesli volit, ktefi nedlvéfuji jak vlad&, tak i ostatnim Ustavnim organim, pFipadné ktefi
preferuji TOP 09. Z hlediska stranickych preferenci kromé jiz uvedeného voli¢i KSCM jsou
relativné vice nespokojeni s personalnim obsazenim vlady, stoupenci ODS pak vyjadiuji
vétsi nespokojenost s programem vlady, s jeji ¢innosti a s osobou premiéra. Z hlediska
sebezarazeni na skale levice-pravice je na levici vysSsi spokojenost a na pravici naopak
nespokojenost s programem vlady, s jeji ¢innosti a s jejim predsedou. Podle pohlavi zeny
pfiznivéji nez muzi hodnoti personalni slozeni vladdy. Dotdzani, ktefi Zivotni Uroven své
domacnosti hodnoti jako Spatnou, jsou relativné vice nespokojeni s Cinnosti vlady, s jeji
komunikaci s vefejnosti a s lidmi, ktefi vladu utvofili. Vysoce kvalifikovani odborni nebo
fidici pracovnici vyjadrovali vyssi nespokojenost ve vztahu k programu vlady a k osobé
jejiho premiéra. S predsedou vlady vice nespokojeni jsou i nizsi odborni pracovnici,
naopak mezi fadovymi urfedniky a provoznimi pracovniky se objevil zvySeny podil
spokojenych s programem vlady. Regiondlné se na jihovychodé republiky (kraje
Jihomoravsky a Vysocina) objevuje vySsSi spokojenost s programem vlady, s jeji
komunikaci s lidmi a s osobou predsedy. Naopak nespokojenéjsi s Cinnosti viady a s
jejim predsedou jsou Prazané.

Porovname-li vySe uvedené vysledky s tim, jak byly v minulosti na zakladé stejné otazky
hodnoceny pfedchozi vlady (viz grafy 1 az 5), miZeme fici, ze vldda Bohuslava Sobotky
si u Ceské verejnosti stoji relativné dobre. Ve vSech ohledech vyznamné Iépe hodnocenou
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vladou v minulosti byla pouze mimofadné pozitivné vnimana ,nestranicka® preklenovaci
vlada Jana Fischera. Kromé toho vlada Vladimira Spidly v roce 2002 nedlouho po svém
jmenovani zaznamenala vyssi podil spokojenosti v pfipadé komunikace s verejnosti a
srovnatelné bylo i jeji hodnoceni, pokud jde o program a cinnost. Prvni ,Ufednicka" vlada
Josefa ToSovského, ktera byla v Unoru 1998 podobné jako pozdéjsi podobna vlada Jana
Fischera rovnéz ve véech hodnocenych aspektech vnimana prevédzné pozitivné, byt
s vyS$Sim podilem nerozhodnutych, zaznamenala mirné vyssi podil spokojenosti pfi nizSim
podilu nespokojenych v pfipadé komunikace s verejnosti a personalniho slozeni. Jifi
Paroubek byl svého c¢asu lépe hodnocen jako premiér a jeho vlada dosahovala
srovnatelného hodnoceni, pokud jde o komunikaci s vefejnosti a - pomineme-li vyssi
podil nerozhodnutych - také cinnost vlady. Jinak ovSem byly vlady v minulosti ve
zkoumanych aspektech hodnoceny hife, coZ plati zejména o ,politickych® vladach
z poslednich dvou volebnich obdobi, tj. o vladach Mirka Topolanka a Petra Necase.
Vyrazné kriti¢téji ovéem byla hodnocena i vlada V. Spidly v lednu 2004 a s vyjimkou
programu, kde o trochu nizsi podil explicitné spokojenych byl provazen pouze vysSSim
podilem nerozhodnutych, i vlada MiloSe Zemana v Unoru 1999. Sobotkova vlada je
vnimana priznivéji i nez predchozi preklenovaci vladda pod vedenim Jifiho Rusnoka na
konci svého funké&niho plsobeni.

Graf 1: Spokojenost/nespokojenost s vyhlasenym programem vlady (%)

Viada B. Sobotky (5/2014) |
Vlada J. Rusnoka (2/2014) |
Vlada P. Necase (2/2013) 1
Vlada P. Necase (2/2012) |
Vlada P. Necase (2/2011) |
Vlada J. Fischera (1/2010) 1
Vlada M. Topolanka (2/2007) |
Vlada J. Paroubka (6/2005) |
Viada V. $pidly (1/2004) |
Viada V. $pidly (9/2002) |
Viada M. Zemana (2/1999) |
Vlada J. ToSovského (2/1998) |
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Ospokojen B nespokojen Onevi

Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen" + ,spiSe spokojen", nepokojen = ,rozhodné nespokojen"
+ ,spise nespokojen".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

3/(5] ——_—



pil40604
Graf 2: Spokojenost/nespokojenost s ¢innosti viady (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen" + ,spiSe spokojen"; nepokojen = ,rozhodné nespokojen"
+ ,spiSe nespokojen".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 3: Spokojenost/nespokojenost s komunikaci vlady s veiejnosti (%)
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Pozn.: Spokojen = ,rozhodné spokojen" + ,spiSe spokojen",; nepokojen = ,rozhodné nespokojen"
+ ,spiSe nespokojen".

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Graf 4: Spokojenost/nespokojenost s personalnim slozenim vilady (%)
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Graf 5: Spokojenost/nespokojenost s osobou premiéra (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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