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Nazory veFejnosti na usazovani cizinc v CR - Gnor 2015

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v15-02

Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR, V.V.i.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR,v.v.i.

Termin terénniho Setreni: 2. - 9. unora 2015

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky Ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotdzanych: 1069

Pocet tazateli: 248

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OVv.43, OV.110, OV.168a, OV.186

Zverejnéno dne: 3. brezna 2015

Zpracovala: NadéZda Cadovéa

V Unoru 2015 CVVM v ramci svého pravidelného Setfeni zkoumalo nazory ceské
vefejnosti na cizince dlouhodobé ¢&i trvale Zijici v Ceské republice. Konkrétné byly
zjistovany postoje k tomu, zda je cizincl Zijicich v CR pFili§ mnoho & nikoli, zda by cizinci
méli mit prdvo v CR dlouhodobé pobyvat, zda by jim méla Ceska republika umoziiovat
usazovat se zde natrvalo a jaké ddvody pro pFijimani imigrantl jsou pfijatelné pro &eskou
verejnost.

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, pfiblizné polovina (51 %) ceskych
obéanl soudi, Ze v Ceské republice Zije pfili§ mnoho cizincl. Ze je cizincd u nés
primérené, si mysli vice nez dvé pétiny (41 %) vefejnosti a jen minimum lidi (1 %) se
domniva, Ze u nas pobyva pftili§ malo cizincl. 7 % dotazanych neumélo na tuto otdzku
odpovédét a zvolilo radéji odpovéd’ ,,nevim".

Oproti minulému Setfeni z bfezna 2014 nedoslo k zadné zméné, ktera by
prekraovala hranici vyb&rové statistické chyby, a rozloZeni nazorl &eské vefejnosti na
tuto otdzku tak zlstdva jiz od roku 2010 pomé&rné stabilni. V roce 2009, kdy byla otazka
v této podobé zkoumana poprvé, byl v porovnani s aktualnim vysledkem zretelné (o 6
procentnich bod@) vy$éi podil respondentl, ktefi mnozstvi cizincd v CR hodnotili jako
ptilidné, a to hlavn& na Ukor podilu té&ch, ktefi mnozstvi cizinch vidéli jako pFimérené,
e spol eEV_‘o?At.""'
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(podil dotdzanych oznalujicich mnozstvi cizincd Zijicich v CR za pfiméfené je

v soudasnosti o 8 procentnich bodl vy$si nez v roce 2009.)
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Graf 1: Nazory na mnozstvi cizincl zijicich v CR*!
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Podrobnéjsi analyza ukdzala nékteré sociodemografické rozdily v ndzorech na
mnozstvi cizincl pobyvajicich v CR: Lidé deklarujici dobrou Zivotni Groveri, dotdzani
majici vysokoskolské vzdélani, mladi lidé ve véku do 29 let, respondenti, ktefi se sami na
Skale politické orientace prifadili k pravému stfedu a ti, ktefi by ve volbach do Poslanecké
snémovny podpofili TOP 09 nebo Stranu zelenych, se o néco Castéji kloni k moznosti
pfimérené. Stejna odpovéd se Castéji také objevovala mezi lidmi, ktefi maji mezi svymi
prateli nebo zndmymi néjaké cizince, a témi, ktefi se domluvi alespori jednim cizim
jazykem (kromé slovenstiny). Moznost pfilis mnoho relativné castéji uvadéli lidé se
stfednim vzdélanim bez maturity nebo vyuceni, dotazani deklarujici Spatnou Zivotni
Uroven vlastni domacnosti, respondenti, ktefi se na Skale levice-pravice radili
jednoznacné nalevo, rozhodnuti nevoli¢i bez preferované strany nebo voliéi, ktefi by ve
volbach podporili KSCM. Tato odpovéd se rovnéz castéji objevovala u lidi, ktefi mezi
cizinci nemaji pratele nebo znamé a neuméji se domluvit Zadnym cizim jazykem.

Dal$i zjistovanou véci bylo, zda by cizinci méli mit moznost dlouhodobé pobyvat
na Gzemi CR. Z nabizenych odpovédi vice neZ tfi ¢tvrtiny respondentd (77 %) vybraly
moznost ,jen za uréitych podminek®. Pouze 5 % &eskych obcanl zastava nazor, Ze cizinci
by na Gzemi CR méli mit moZnost pobyvat bez omezeni. 16 % dotdzanych naopak
uvedlo, Ze by cizincim nemélo byt viibec umoznéno dlouhodobé u nés pobyvat.

1 Znéni otdzky: ,Domnivate se, Ze v soucasné dobé Zije cizincl na tzemi Ceské republiky" Varianty
odpovédi: prilis mnoho, pfimérené, prilis malo.
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Tabulka 1: Dlouhodoby pobyt cizinct v CR? (%)

5/03 5/07 3/08 3/09 3/10 3/11 3/12 3/13 3/14 2/15

vibec ne 17 10 8 11 9 10 11 11 11 16
jen za urcitych podminek 73 74 80 78 78 79 77 77 80 77
bez omezeni 5 12 9 7 10 8 9 9 6 5
nevi 5 4 3 4 3 3 3 3 3 2

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 2. — 9. 2. 2015, 1069 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Nazory verejnosti na tuto otdzku byly dlouhodobé pomérné stabilni a v obdobi let
2008 az 2014 se nijak vyznamné neménily. V porovnani s vyzkumem realizovanym
v bfeznu 2014 dos$lo ale v aktudlnim Setfeni k narlstu podilu téch, podle kterych by
dlouhodoby pobyt cizincd v Ceské republice viibec nemél byt umoziiovan, a to o 5
procentnich bodu. V sou&asnosti je tak nejvy&si od roku 2007.

N&zor, Ze by pobyt cizincl na Gzemi CR vibec nemél byt povolen, ¢astéji zastavaji
lidé starsi 60 let, dichodci, nezamé&stnani, respondenti deklarujici $patnou Zivotni Grover
vlastni domacnosti, ti, ktefi se na Skale politické orientace Fadi jednoznacné nalevo,
rozhodni nevoli¢i bez preferované strany nebo ti, ktefi by ve volbach podpofili KSCM.
Castéji se tento ndzor objevoval také mezi lidmi, ktefi mezi cizinci nemaji zadné pratele
&i zndmé a ktefi se nedomluvi zZddnym cizim jazykem. UmoZné&ni pobytu cizincdm jen za
urcitych podminek by cCastéji podporili lidé s vysokoskolskym vzdélanim (ti se naopak
méné Casto klonili k tomu, Ze pobyt cizincdm v CR nemé& byt vibec umoznén) a ti, ktefi
se politicky fadi ke stfedu. Mladi lidé ve véku od 15 do 19 let a studenti by castéji
souhlasili s tim, aby cizinci pobyvali v CR zcela bez omezeni.

Dale byla véem respondentlim poloZena otdzka, zda by mélo byt umoznéno usadit
se v CR kazdému, kdo o to projevi zadjem. Dvé tfetiny (67 %) ob¢anl s timto nesouhlasi,
z toho 32 % rozhodné nesouhlasi a dalSich 35 % spise nesouhlasi. Naopak souhlas
vyjadrila o malo vice nez ¢tvrtina (27 %) obyvatel, v tom 4 % rozhodné a 23 % spise.

V porovnani s predchazejicim Setfenim, které probéhlo v bfeznu lorfiského roku,
dodlo k narlstu podilu dotazanych, ktefi rozhodné nesouhlasi s tim, aby kazdému, kdo
méa v umyslu prijit do Ceské republiky a Zit zde, to bylo umoZnéno, o 6 procentnich bodd,
a v porovnani se situaci v bfeznu 2013 zastava tento nazor dokonce o 13 procentnich
bodl vice dotdzanych. Podil téch, ktefi se rozhodné& nedomnivaji, ze kazdému, kdo ma
v umyslu pfijit do CR a zit zde, by to mélo byt umoznéno, je tak v soucasnosti nejvyssi
za celé sledované obdobi (tj. od roku 2005). Naopak podil souhlasicich od roku 2010

vV

Tabulka 2: Umoznit trvalé usazovani (%)3
2/05 3/08 3/09 3/10 3/11 3/12 3/13 3/14 2/15

rozhodné ano 3 6 5 5 6 6 5 4 4
spiSe ano 25 36 29 36 34 31 31 30 23
spise ne 43 34 39 36 38 39 40 36 35
rozhodné ne 22 17 21 17 16 18 19 26 32
Nevi 7 7 6 6 6 6 5 4 6

Pozn.: Procenta ve sloupci.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spolecnost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otadzky: ,Cizinci by podle Vas v CR" Varianty odpovédi: neméli mit vibec moZnost
dlouhodobé pobyvat, méli mit moznost dlouhodobé pobyvat jen za urcitych podminek, méli mit
moznost pobyvat bez omezeni. ;

3 Znéni otdzky: ,Domnivate se, Ze kazdému, kdo ma v umyslu pfijit do Ceské republiky a zit zde,
by to mélo byt umoznéno?" Varianty odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne.
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Castéji nez ostatni vyjadrili rozhodny nesouhlas s umoznénim neomezeného

prichodu cizincl lidé se $patnou Zivotni Grovni, ti, ktefi se sami fadi na levou stranu
politického spektra, voli¢i KSCM a ti, ktefi nemaji osobni kontakty s cizinci zde Zijicim, a
nedomluvi se zadnym cizim jazykem. Naopak obcané s prateli nebo znamymi mezi
pristéhovalci a lidé hovorici alespon jednim cizim jazykem v o néco vétsi mire voli
souhlasné odpovédi.

Posledni otdzka se zaméfila na pfijatelnost rlznych dGvodl pro pFijimani
imigrantl z pohledu &eské vefejnosti (viz graf 2). Jako nejpfijateln&jsi dlvody pro
prijimani cizincl k pobytu v CR se ukazuji byt studium a praxe (82 % rozhodné + spise
souhlasi) a sloudeni rodiny (78 %). Dvé ttetiny &eskych ob&anl souhlasi i s ptijimanim
imigrantd kvdli valce, hladomoru nebo pfirodnim katastrofdm v jejich zemi (66 %) a
nadpolovi¢ni vétdina také z dlvodu prondsledovani z ndbozenskych, rasovych, ¢&i
politickych dGvodd (55 %). V pfipadé daldich ddvodd jiz prevazil nesouhlas nad
souhlasem. S umoznénim pobytu za Uucelem podnikdni vyjadfilo souhlas 43 %
dotdzanych, nesouhlas 50 %. Nesouhlas prevaZil také v ptipadé pfijeti cizincl k pobytu
kv@li zaméstnani (39 % souhlas, 57 % nesouhlas). Jako nejméné prijatelny dlvod se
respondentdm jevilo to, Ze se v nadi zemi cizinclim prosté libi a chté&ji tady Zit. Souhlas
s umoznénim pobytu z tohoto ddvodu vyjadfila jen o malo vice neZ tfetina dotdzanych
(35 %), nesouhlas vyslovila nadpolovi¢ni vétSina (56 %).

Graf 2: Umoznit pobyt cizincm kvili nasledujicim ddvodém*
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuji Udaje v tabulce 3, ve srovnani s predeslym Setfenim z bfezna 2014
doSlo prakticky u vSech sledovanych polozek k vyznamné zméné, jedinou vyjimku

4 Znéni otdzky: ,Souhlasite & nesouhlasite s tim, aby Ceska republika umoziiovala pobyt cizinctim
kvdli: a) slouceni rodiny, b) podnikéni, c) zaméstnani, d) kvili tomu, Ze se jim tady libi, cht&ji tady
Zit, e) studiu a praxi, f) pronasledovani ve své zemi z nabozenskych, rasovych, politickych a
podobnych dlvod{, g) kvdli valce, hladomoru, pFirodnim katastrofam v jejich zemi?" Varianty
odpovédi: rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi.
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v tomto sméru predstavuje polozka ,studium a praxe," kde se zjisténa zména pohybuje

na hranici statistické chyby. U vech ostatnich dtvodl doslo k poklesu podilu t&ch, ktefi
by souhlasili stim, aby zté&chto dlvodd byl cizincdm umoZnén pobyt v nadi zemi.
Vyraznéji poklesla ochota ¢eskych ob&ant umoznit pobyt v CR cizincim kvili tomu, Ze se
jim tady libi, cht&ji tady Zzit (pokles souhlasu o 12 procentnich bodl a stejny nardst
nesouhlasu). Zatimco v letech 2012 az 2014 byly podily souhlasicich a nesouhlasicich
v tomto ohledu pfiblizné vyrovnané, v aktualnim Setfeni jiz nesouhlas vyrazné prevazil.
Pfevaha nesouhlasnych odpovédi se nové objevila také v pFfipadé pobytu cizincd z dGvodu
podnikani (pokles souhlasicich o 11 procentnich bodd) a zamé&stnani (pokles souhlasu o 8
procentnich bodd). V ptipadé zaméstnani se tak jednd o nejhordi vysledek za celé
sledované obdobi, tj. od roku 2007. Ochota pfijimat cizince do nasi zemé vSak poklesla
také u dalSich dlvodd - v pfipadé souhlasu s pobytem kvdli slouéeni rodiny (pokles
souhlasu o 6 procentnich bodd), kvili valce, hladomoru, pfirodnim katastrofam v jejich
zemi (pokles souhlasu o 8 procentnich bod() a kvlli pronasledovani z nabozenskych,
rasovych, politickych a podobnych ddvod{ v jejich zemi (pokles o 14 procentnich bodd,
tedy nejvice ze vech uvadénych ddvodt).

Tabulka 3: Souhlas/nesouhlas s umoznénim pobytu cizincim kvili nasledujicim
diivodiim - ¢asové srovnani

5/07 3/09 3/11 3/12 3/13 3/14 2/15

studium a praxe 86/11 86/10 87/10 86/11 86/11 85/13 82/15
slouceni rodiny 78/18 79/15 83/13 85/11 85/12 84/12 78/17

kvili valce, hladomoru, pFirodnim ) )
katastrofam v jejich zemi 77/17 77/17 74/19 66/27

pronasledovani z ndbozenskych,

rasovych, politickych dtvod{ - - - 70/21 71/22 69/23 55/37
v jejich zemi

podnikani* 40/50 41/48 44/49 53/40 56/38 54/40 43/50
Zaméstnani 53/43 49/45 45/50 49/47 48/48 47/48 39/57

kvlli tomu, Ze se jim tady libi, ) ) )
chté&ji tady zit 48/44 45/47 47/44 35/56

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuji procentni soucty podill rozhodné souhlasi + spise souhlasi a
spise nesouhlasi + rozhodné nesouhlasi. Dopocet do 100 % u kazdé dvojice Cisel tvori odpoveédi
nevim.

*V letech 2007 - 2011 bylo znéni polozky podnikani na Zivnostensky list.
Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 2. - 9. 2. 2015, 1069 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.
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