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Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky Ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1047

220

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace
dotazovani PAPI a CAPI

Standardizovany dotaznik

PI.1, OR.202, OR.251, OR.252, OR.203, OR.209, OR.214
24, unora 2016

Lucie Cernd

V lednovém &etfeni CVVM byly respondentim poloZeny otazky tykajici se hodnoceni

¢innosti Akademie véd Ceské republiky. Zjistovéna byla ddvéra v tuto instituci, predstava

verejnosti o naplni jeji prace, ndzor na uziteCnost Akademie véd a také na to, zda je

podle ob&anl moderni, nebo zastaralou védeckou instituci. Ptali jsme se rovnéZ na to,

zda si obCané mysli, 7e by se Akademie véd méla prezentovat v ramci védecko-

popularizacnich aktivit, a zda takovou aktivitu v posledni dobé zaznamenali. V neposledni

fadé nas zajimal také nazor verejnosti na financovani této instituce ze statniho rozpoctu.
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Nasledujici graf (Graf 1) prezentuje srovnani divéry v AV CR a v nékteré hlavni politické
instituce, na které se v nasich prlzkumech pravidelné dotazujeme. Jak je zfejmé,
z hlediska celkové dlvéry (tj. soulet odpovédi ,rozhodné&“ a ,spide dlvéfuje") se
Akademie véd (58 %) t&si bezmdla stejné dlvére jako prezident CR (59 %). Spolu se
starosty a obecnimi zastupitelstvy se jednad o jediné instituce, jejichz dlvéra presahuje

hranici 50 %.

Graf 1. DGvéra v AV CR a ve vybrané politické instituce (v %)*

Starosta obce ¢i méstské ¢asti

Obecni zastupitelstvo

Prezident CR B Rozhodné dlvéruje

. M SpiSe dUvéruje
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B SpiSe nedlvéruje
Hejtman kraje ¢i primator
B Rozhodné
nedlvéruje

Krajské zastupitelstvo = Nevi

Vidda CR

Poslanecka snémovna CR
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 11. 1. - 18. 1. 2016, 1047 respondent( starsich 15 let, osobni
rozhovor.

Instituci Akademie v&d dlvéfuje vice nez polovina populace (58 %), 15 % k ni
divéru nemd, zbyvajicich 27 % dotazanych zvolilo odpovéd ,nevim®. V&tsi podil
vyjadieni dGvéry na Grovni ,spige" signalizuje, e AV CR sice obecné ma dobrou povést,
avdak té&ch, kdo se citi byt kompetentni k Gplnému vysloveni ddvéry, je pouze mensina.
Skupina téch, co jsou vi¢i AV CR nedlvéfivi, je ve srovnani s jinymi institucemi velmi
mala, oproti jinym institucim je zde vsak velky podil téch, ktefi se pfiklonili k varianté
odpovédi ,nevim". Analyza respondentt, ktefi nemaji nazor, ukazuje, Ze jsou zde &asté&ji
zastoupeni lidé s nizsim nez vysokoSkolskym vzdélanim a také s horsi zivotni Urovni

domacnosti. Také jsou to Castéji lidé, ktefi se nezajimaji o vysledky védeckého badani.

1 Znéni otazky: ,,Iieknéte,vprosfm, dlvéfujete: a) Prezidentovi republiky, b) VIadé CR, c) Poslanecké
snémovné CR, d) Senatu CR, e) svému krajskému zastupitelstvu, f) svému obecnimu zastupitelstvu,
p) starostovi VasSi obce Ci méstské Casti q) hejtmanovi VaSeho kraje (primatorovi, pokud Zijete
v Praze), m) Akademii v&d Ceské republiky? Rozhodné& d{véFujete, spiSe dlvéfujete, spise
neddvérujete, rozhodné nedlvéfujete."

2/(8]



0Or160224c

Neni pfili§ prekvapivé, e z hlediska sociodemografickych charakteristik ddvéFuji
Akademii véd cCasté&ji respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim a dale lidé deklarujici
dobrou Zivotni Groven své domacnosti. U lidi uvadéjicich nizsi vzdélani (zakladni nebo
stiedoskolské bez maturity) a $patnou Zivotni Grover své domdcnosti je dlvéra nizsi.
Mezi respondenty deklarujicimi Spatnou Zzivotni Uroven jsme zaznamenali vyssi podil
nedlivétujicich (26 %), lidé s niz&im vzdé&lanim se pak k mife své dlvéry & nedlvéry
Castdji neuméli vyjadrit (odpovéd ,nevim" zvolila pfiblizné tfetina z nich). V&tsi dlvéru
v Akademii véd maji naopak lidé, ktefi uvedli, Ze se zajimaji o vysledky védeckého
badani.

Co se ty¢e ¢asového srovnani, dlvéra v AV CR je nizéi nez v roce 2009, kdy ji
divéFovalo 65 % lidi, avéak je o trochu vy$si neZ v roce 2012, kdy se k variantdm
,rozhodn&" & ,spise dlvé&rfuji* pfiklonilo 54 % lidi (tedy o 4 procentni body méné nez

v aktualnim vyzkumu).

Graf 2. Vite, ¢im se zabyva Akademie véd Ceské republiky ... (v %)?

Leden 2016
m Spise jen tusi
| B Nevi, &m se zabyva
stpen 200
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Prestoze dlvéra v Akademii véd je velmi vysokd a nedlvéra velmi nizk3,
v aktudlnim Setieni jen 12 % dotazanych uvedlo, Ze presné vi, ¢im se AV CR zabyva (viz
graf 2). 55 % dotazanych naproti tomu pouze tusi, co je poslanim Akademie véd, a

zhruba tretina populace nema ani tuto zakladni predstavu (33 %). Oproti pfedchazejicim

2 Znéni otazky: ,Vite, ¢im se zabyvéa Akademie véd Ceské republiky? Ano, vite to velmi presné, spise
jen tusite, nebo nevite, ¢im se zabyva?"
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letdm se o trochu sniZilo procento t&ch, ktefi tudi, &m se Akademie véd zabyva, naopak

vzrostl polet t&ch, ktefi ptiznali, Ze nevi, &im se zabyva 3.

Miru znalosti ndplné prace AV CR ovliviiuje dosazené vzdélani. Cim vyss§i je
vzdélani jednotlivce, tim je pravdépodobnéjsi, ze ma presnou nebo alespon castecnou
predstavu o funkci Akademie véd, a naopak. Tak napf. zatimco mezi lidmi se zakladnim
vzdélanim je téch, kdo tvrdi, Ze presné védi, &im se AV CR zabyva, pouze 6 %, mezi

vysokoskolaky je jich 31 %.

Respondentlim byl poloZen také dotaz, zda by se podle nich méla Akademie véd
prezentovat v ramci védecko-popularizacnich aktivit, jako napfiklad Tyden védy a
techniky, Dny otevienych dvefi, & formou vefejnych predndsek a diskuzi *. Podle
vysledkl analyzy si 78 % dotazanych mysli, e méla, pfi¢emz 31 % z nich se pFiklonilo
k varianté ,rozhodné ano" a 47 % zvolilo odpovéd' ,spiSe ano". Pouze 8 % dotdzanych si
mysli, ze by se Akademie véd touto cestou prezentovat ,spiSe neméla“ a 1 %, ze by
.rozhodné neméla“. Z Grafu 3 je vidét, Zze nazory vefejnosti na tuto otazku se oproti
vysledkim vyzkumu, jenz byl realizovdn pred d&tyfmi lety, statisticky vyznamné

nezménily.

Graf 3. Prezentace AV CR v ramci védecko-popularizaénich aktivit

Leden 2016
B Rozhodné ano
M Spise ano
M Spise ne
Leden 2012 B Rozhodné ne

B Nevi
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Zajimavé je v této souvislosti srovnani s otdzkou, zda respondenti v posledni dobé

5

néjakou takovouto védecko-popularizacni aktivitu AV CR zaznamenali °. Zde vyrazné

3 To mUZe byt zplsobeno skute&nosti, Ze v roce 2009, kdy CVVM provedlo prvni $etfeni tykajici se
AV CR, probihaly intenzivni debaty o snizovani rozpoctu Akademie véd, které byly Siroce medialné
prezentovany. Tim padem se promitly i do zajmu ob&ant o danou problematiku.

4 Znéni otdzky: ,Méla by se podle Vas Akademie véd Ceské verejnosti prezentovat v rdamci védecko-
popularizacnich aktivit, jako jsou napf.: Tyden védy a techniky, Dny otevienych dvefi, vefejné
pfednasky, vefejné diskuse, promitani filmQ s populdrné-védeckou tématikou, ukazky védy na
verejnych prostranstvich? Rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne."

5 Znéni otdzky: Zaznamenal jste v posledni dobé néjaké védecko-popularizacni aktivity Akademie
véd? Ano, ne."
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prevaZzuje odpovéd ,ne", kterou zvolilo 71 % dotdzanych. 15 % respondentt pak uvedlo,

Ze takovou aktivitu zaznamenali a obdobné mnozZstvi (14 %) uvedlo, Ze nevi.

Tabulka 1. Nazory na to, zda se ma AV CR prezentovat prostiednictvim védecko-

popularizac¢nich aktivit podle toho, zda je respondent v posledni dobé

zaznamenal
Zaznamenal | Nezaznamenal Nevi

Rozhodné se ma prezentovat 28 59 13
Spise se ma prezentovat 10 78 12
SpiSe se nema prezentovat 15 77 8
Rozhodné se nema

prezentovat 17 75 8
Nevi 1 72 27

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 11. 1. — 18. 1. 2016, 1047 respondent( starsich 15 let, osobni
rozhovor.

Tabulka 1 pak ukazuje, ze i vétSina téch, ktefi se priklanéji k nazoru, ze by se AV
CR prostiednictvim védecko-popularizaénich aktivit rozhodné prezentovat méla, se s nimi
v posledni dobé vétsSinou nesetkala (tuto odpovéd’ zvolilo 59 % z nich). Oproti tomu 17 %
dotdzanych dané aktivity zaznamenalo a mysli si, Ze by se jejich prostfednictvim AV CR

verejnosti prezentovat neméla.

Dali otdzka, kterd byla v souvislosti s Akademii véd CR respondentim
predlozena, zjistovala nazory na jeji uziteCnost. Jak ukazuje graf 4, pfesvédceni o
uziteCnosti Akademie véd je velmi vysoké. Celkem témér tfi Ctvrtiny lidi (71 %) jsou
presvédceny, 7ze jde o uziteCnou instituci, zatimco za zbyte¢nou Akademii véd poklada
jen priblizné kazdy desaty clovék (11 %). Zbyvajici ¢ast dotazanych (18 %) pfiznava, ze

nema jasny nazor.

Graf 4. Je AV CR uziteénou, nebo zbyteénou instituci ... (v %)°

B Rozhodné
uzitec¢nou

m Spise
uzitecnou

m Spise
zbytec¢nou

mRozhodné
zbytec¢nou

m Nevi

Leden 2016

Leden 2012

Srpen 2009

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolenost.

6 Znéni otazky: ,Je podle Vas Akademie véd pro Ceskou republiku uZite¢nou, nebo zbytecnou
instituci? Rozhodné uzitecnou, spiSe uzite¢nou, spise neuzite¢nou, rozhodné neuzitec¢nou."
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Oproti lednu 2012 nedoslo v zasadé k zadnym zménam ve vnimani Akademie véd
jako uZite¢né nebo zbyte&né instituce. Po jistém poklesu poctu zastanch uZite¢nosti
Akademie mezi srpnem 2009 a lednem 2012 je tedy verejné minéni v poslednich ¢tyfech

letech ohledné této otazky pomérné stabilni.

Myé&lenka uZite¢nosti Akademie ma podporu hlavné u vysokoskoldkd a u lidi, ktefi
deklaruji dobrou Zivotni Urover své domacnosti. Ti, kdo si mysli, Ze AV CR je uZite¢nou
instituci, ji pfirozené také ¢asté&ji dlvétuji.

V pripadé dotazu, zda je Akademie véd moderni, Ci zastaralou védeckou instituci,
opét prevldadd kladné hodnoceni, alespoi u t&ch, ktefi svlj nazor dokdazali vyjadFit.
Priblizné polovina populace (49 %) si totiz mysli, ze je to instituce moderni, neceld pétina
(18 %), Ze instituce zastarald. Tretina ob&anu stardich 15 let pak nedokazala svij nazor
v této dimenzi vyjadfit.

Podobné jako u minéni ohledné uzitecnosti, ani zde nebyl zaznamenan zadny

posun v nazorech. Po jistém poklesu v nahledu na modernost Akademie mezi léty 2009 a

2012 nevykazalo min&ni ob&and v poslednich étyfech letech vyznamnou zménu.

Graf 5. Je AV CR moderni, nebo zastaralou védeckou instituci ... (v %)’

Leden 2016 B Rozhodné moderni

m Spise moderni

m SpiSe zastaralou
Leden 2012
m Rozhodné zastaralou

m Nevi

Srpen 2009
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost.

V tomto pripadé se opét odpovédi respondentl lisi podle Grovné dosaZeného
vzdélani. Neni to tak, Ze by lidé s nizéim vzdéldanim povaZzovali AV CR castéji za
zastaralou, nejvétsi procento z nich vSak nedokazalo na danou otazku odpovédét. Ostatni
sociodemografické charakteristiky na volbu odpovédi na danou otazku vliv nemély.
Cast&ji povazuji Akademii véd za zastaralou ti, ktefi ji nedGvéruji. Zajimavé pak je, ze
témér dvé pétiny (39 %) téch, ktefi na otdzku o modernosti AV CR neuméli odpovédét,

této instituci davéruji.

7 Znéni otazky: ,Je podle Vas Akademie v&d jako celek moderni, nebo zastaralou védeckou instituci?
Rozhodné moderni, spiSe moderni, spiSe zastaralou, rozhodné zastaralou."
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Co se tyce dalsSiho financovani Akademie véd za statniho rozpoctu, jen velmi maly
podil obyvatel CR (8 %) zastadva nazor, ze by méla byt financovdna méné nez doposud
(6 % o0 néco méng, 2 % vyrazné méné). Tri Ctvrtiny verfejnosti by tak do budoucna bud’
ponechali (37 %) anebo navysili prostredky (38 %) pro Akademii véd. Nazor, ze by
Akademie véd méla byt financovana ze statniho rozpoc¢tu méné nez doposud, byl vzdy
mensinovy a ve vsech dosavadnich Setfenich dosahuje zhruba stejného podilu (6 — 8 %).
Nezanedbatelny je také podil lidi, ktefi se k této otdzce neumi vyjadrit (v poslednich dvou
Setrenich priblizné pétina populace). Zménou oproti minulému Setfeni je vSak mirny
pokles zastancl navy$ovani prostfedkd ve prospéch téch, ktefi by financovani ponechali

na stavajici arovni (viz Graf 6).

Graf 6. Nazor na budouci financovani AV CR ze statniho rozpoétu (v %)°
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

Nazor, e by na cinnost AV CR mélo ze statniho rozpoctu byt vé&novano vice
finanénich prostfedkd neZ doposud, ma z hlediska vzdélani nejvétsi podporu mezi
vysokoskolaky. Zatimco 19 % z nich se priklonilo k moznosti, ze by to mélo byt ,vyrazné
vice nez doposud", u lidi se zadkladnim vzdélanim to bylo jen 7 %. Obdobné z hlediska
Zivotni Grovné domdcnosti se k vys$&imu mnozstvi financnich prostiedkl pfriklonili lidé,
kteFi deklarovali dobrou Zivotni Urovefi. Méné finanénich prostiedkl ze statniho rozpoctu
pak prosazovali ti, ktefi AV CR ned(véFuji, a také ti, ktefi uvedli, Ze se nezajimaji o

7

vysledky védeckého badani.

I presto, Ze z lednového vyzkumu CVVM celkové vyplyva, Ze se presné povédomi
verejnosti o tom, ¢im se AV CR zabyva, omezuje na relativné omezeny okruh asi desetiny
populace, mezi ob&any existuje silnd dlvéra v tuto instituci a jeji uZite¢nost. Tento ve
svém souhrnu v zasadé pozitivni ndzor na AV CR se promitd do podpory, kterou u ¢eské

verejnosti ma myslenka navyseni nebo alesponfl udrzeni stavajici arovné financovani této

8 Znéni otdzky: ,Podle Vadeho osobniho nadzoru méa byt Akademie véd v budoucnu ze statniho
rozpoctu financovana vyrazné vice nez doposud, o néco vice nez doposud, zhruba v takové mire jako
doposud, o néco méné nez doposud, vyrazné méné nez doposud."
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instituce. Pozitivnéjsi nazory dlouhodobé zastavaji vysokoskolaci a lidé deklarujici dobrou
Zivotni Uroven domacnosti. Také ti, ktefi uvedli, Ze maji zajem o vysledky védeckého

badani, vnimaji tuto instituci pozitivné&ji.

8/[8]



