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The Comparative Study of Electoral Systems (Komparativni studie volebnich
systéml - CSES) je program mezindrodni vyzkumné spoluprace tymd, které se
zabyvaji volebnimi studii probihajici ve vice nez padesati statech. Tento projekt
je konstruovadn tak, aby védcim umoZfoval mezindrodné a mezilroviiové
provadét analyzy identifikujici efekty volebnich instituci a ob&anskych postojd a
chovani, pfitomnost a povahu socidlnich a politickych cleavages a soucasné také
hodnoceni demokratickych instituci rGznych politickych rezimu.

V Ceské republice bylo v minulosti toto Setfeni provedeno jednou, a to v roce
1996 agenturou STEM. V roce 2002 provadélo poprvé toto Setfeni Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, ¢ast vysledkd jiz publikovalo formou tiskovych zprav.
Nyni je tedy predkladana Siroké obci posledni ¢ast ziskanych Gdaju. JelikoZ se
jednd o prvni zverejnéni takto ziskanych dat, nepredkldddme zadné hlubsi
analyzy Gdajl; tyto budou ndsledovat v ¢asovém a mezindrodnim srovnani v
odborném domacim i zahrani¢nim tisku.

Pfi poslednich volbach do Poslanecké snémovny ve srovnani s volbami
predchozimi poklesla dramaticky volebni Ucast (1996 76,3 %, 1998 73,9 %
opravnénych voli¢l, 2002 jiz pouze 58,0 %). V téchto volbach jsme se dockali
dvou prekvapeni, kromé jiz zminéné nizké Ucasti voli¢d bylo tim druhym stejné
nemilym vysoky zisk pro KSCM.

Tyto dva jevy jsou si v nékterych svych parametrech velmi podobné. Jesté
donedavna platilo, ze pfi vyzkumech verejného minéni dotdzani respondenti
neradi uvadéli, Ze by v parlamentnich volbach volili komunisty, k ¢emuz se vSak
podle vyzkumi provadénych CVVM v posledni dobé jiz bez problémd priznavaji.
V soutasné dobé& vak narlstd pocet t&ch, ktefi uvadéji, ze k parlamentnim
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volbam prijdou, resp. po téchto volbach uvadéji, ze se jich zucastnili, volebni
Gcéast je vSak Fadové o pétinu nizsi.!

Voliéi - nevolidi

Jiz dFive jsme publikovali vysledky prvnich analyz nevoli&d, jejich zavérem bylo,
ze nevoliCi jsou ve své prevazneé vétsingé stejné jako voliCi KSCM lidé nejmené
spokojeni s politickou situaci v Ceské republice, na rozdil od voli¢d KSCM jsou to
vSak ti, ktefi jsou spoleCensky a politicky nejméné aktivni.

Dal$i z charakteristik nevoli¢d je mozné odvodit na zdkladé nékterych otazek,
které byly poklddany jako souldst Komparativni studie volebnich systémd.
Respondenti byli tdzani na to, zda podle jejich nazoru zalezi na tom, kdo je u
moci, jestli mize voli¢ svym odevzdanym hlasem ve volbach ovlivnit déni, zda je
demokracie, i kdyz neni idealni, nejlepsi moznou formou vlady, zda jsou v Ceské
republice respektovany prava jednotlivcd a nakolik je v Ceské republice rozsifena
mezi politicky korupce.? (viz tabulka 1)

Tabulka 1: Fungovani demokratického politického systému. (v %)

véichni nevoli¢i CSSD ODS KSCM Koalice

zalezi na lidech u moci 56,0 32,5 67,9 72,4 66,4 63,2
(velmi + spise zalezi)

voli¢ mize hlasovénim ovlivnit déni 46,2 17,0 57,5 67,4 57,3 58,7
(hodné + néco zménit)

demokracie je nejlepsi mozna forma 73,6 63,3 83,4 90,6 57,7 87,7
vlady (rozhodné + spiSe souhlasi)

respektovani prav a svobod v CR 55,6 39,7 66,9 72,5 41,1 69,3
(velmi + Castecné respektovana)

rozéiteni korupce mezi politiky v CR 81,2 82,7 78,3 90,6 84,7 76,3
(velmi + Castecné rozSirena)

V nékterych z uvedenych postojovych charakteristik se odliSuji nevoli¢i (tedy ti,
ktefi maji volebni prdvo a uvedli, Ze nebyli volit) od vSech, ktefi volili’, v
nékterych postojovych charakteristikdch se odli$uji nevoli¢i a voli¢i KSCM od
voli¢d ostatnich parlamentnich stran.

Do prvni skupiny charakteristik, odli§ujici nevoli¢e od voli¢d vSech parlamentnich
stran, pat¥i presvédéeni, Zze ob&n mize tim, Ze hlasuje, ovlivnit budouci déni, a
presvédéeni, *e zalezi na té&ch, ktefi jsou u moci. Nevoli¢&i se od voli¢l
parlamentnich stran li$i u kazdé odpovédi o 40, resp. 30 procentnich bodl. Tyto

! Na otdzku, zda se zUcastnili voleb, odpovédélo kladné& dva tydny po konani t&chto voleb 67 %
dotézanych. Dva tydny pted volbami tak odpovédélo 73 % respondentd.

2 Znéni otdzek: ,Né&ktefi lidé se domnivaji, Ze na tom, kdo je u moci, velmi zalezi. Jini si mysli, ze
na tom vibec nezdlezi. Kam byste se zaradil Vy osobné& na $kéle 1 aZ 5, kde 1 znamend, ze velmi
zaleZi na tom, kdo je u moci, a 5 znamend, Ze na tom, kdo je u moci, viibec nezélezi." ,Néktefi lidé
se domnivaji, Zze at lidé hlasuji pro kohokoli, nezméni to nic na tom, co se stane. Jini se domnivaji,
e to, koho voli, mGZe velmi zménit chod udalosti. Kam byste se zafadil Vy osobné na $kale 1 az 5,
kde 1 znamena, Ze hlasovani muUzZe hodné véci zménit, a 5 znamend, Ze hlasovani nemiZe zménit
nic?" ,Reknéte mi prosim, zda souhlasite Ci nesouhlasite s nasledujicim tvrzenim: Demokracie neni
idealni, ale je lepsi nez jakakoli jina forma vlady." ,Jak je v souCasné dobé v CR respektovana
svoboda jednotlivce a lidska prava? Mate pocit, Zze jsou respektovana velmi, ¢aste¢né&, malo, viibec
ne."

3 Pfi Setfenich CVVM byva dotazovano pravidelné cca. 1 050 respondentd stardich 15 let, voli¢d je v
tomto souboru pfiblizné 980. PFfi této presnosti neni mozné provadét analyzy pro volice
neparlamentnich stran.

2/[6] N, L

&
Spoleénost



PV21030
dvé postojové charakteristiky souviseji se zakladnimi principy zastupitelské
demokracie.

Do druhé skupiny postojovych charakteristik, ve kterych maji nevoli¢i shodne
nazory, jako voli¢i KSCM, patfi ty, které jsou hodnocenim demokratického
politického systému a stavajiciho politického systému v Ceské republice. nevolici
stejné jako ti, ktefi podle své vypovédi odevzdali ve volbach sv{j hlas KSCM,
jsou podstatné méné presvédceni, ze i kdyZz neni demokracie idealni, presto je v
soucasnosti nejvhodnéjsi formou vlady (o cca. 20 - 25 % méné nez volici
ostatnich parlamentnich stran), a Ze jsou v soucasnosti v Ceské republice
respektovana prava jednotlivce a lidské svobody (o cca. 25 - 30 % méné nez
voliCi ostatnich parlamentnich stran).

Jednou z motivaci, pro¢ jit k volbam, je presvédéeni, Ze néktery z kandidatl &i
kandidujicich politickych stran zastupuje zajmy voli¢ld, v konkrétnim ptipadé
zajmy dotycného obcana. na otazku, zda si respondenti mysli, ze néktera
politicka strana dobre vyjadruje ndzory respondenta, bylo presvédceno 54,0 %
vSech dotazanych, Ze néktera z politickych stran dobre vyjadruje jejich nazor, ale
myslelo si to pouze 20,1 % téch, ktefi u voleb nebyli. O tom, zda jejich nazor
dobre vyjadruje néktery volebni lidr bylo pfesvédceno 35,4 % vsSech dotazanych,
ale pouze 11,4 % z téch, ktefi nevolili. (viz tabulka 2)

Tabulka 2: Vyjadruje respondentovy nazory néktera z politickych stran ¢i néktery
volebni lidr?

strana strana volebni lidr  volebni lidr
- vSichni - nevolidi - vSichni - nevoliCi
Ano 54,0 20,1 35,4 11,4
Ne 22,7 47,2 32,5 49,2
Nevi 23,3 32,7 32,1 39,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Nejvetsi Cast respondentl v Setfeni uvaddéla, ze jejich ndzory nejlépe vyjadiuje
CSSD, bylo to 25,7% ze vsech, ktefi na otazku odpovidali, ale 32,6 % z téch,
ktefi néjakou konkrétni stranu uvedli, nasledovala ODS se 17,6 % odpovédi
(22,3 % z uvedenych stran). Parlamentni stany uvedlo 91 % respondentd, tedy
0 3,5 % vice, nez kolik tyto strany ziskaly ve volbach z odevzdanych hlast. (viz
tabulka 3)

Tabulka 3: Strana, ktera vyjadruje respondentovy nazory nejlépe.

%
Ceskd strana socialné demokratickd (CSSD) 25,7
Obcanska demokraticka strana (ODS) 17,6
Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) 15,5

KDU-CSL ) 5,7

Koalice (US-DEU a KDU-CSL) 5,5

Strana zelenych (S2) 2,7

US-DEU 1,8

Republikani Miroslava Sladka (RMS) 1,2

Ostatni strany 3,2
1

Zadna 1
Jina odpovéd’ 1,0
Nevi 9,0
Celkem 100,0
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Z téch, ktefi nevédéli, kterd strana nejlépe vyjadruje jejich zajmy a ktefi Sli
k volbam, rozdélili své hlasy rovhomérné podle volebniho zisku mezi parlamentni
i neparlamentni strany. Obdobné se rozhodovali take ti, ktefi uvedli, Ze Zadna
z politickych stran jejich zajmy nevyjadfuje. Cast téch, ktefi ve vyzkumu uvedli,
Ze jejich nazory nejlépe vyjadfuje Strana zelenych, volili CSSD. Nejvétsi odliv od
strany, ktera nejlépe vyjadfuje respondentovy nazory, ke strané, kterou
respondenti podle svych odpovédi volili, nastal u CSSD (8 %, zejména smérem
ke KSCM) a u Koalice (k CSSD, pfip. k nezavislym kandidatiim).

Pro Uplnost také uvadime seznam vdech jmenovanych politikd, ktefi byli
respondenty uvadéni v odpovéd na otdzku, ktery volebni lidr nejlépe vyjadruje
nazory respondenta. (viz tabulka 4) Tady je zajimavé zejména to, kolik rlznych
politikl bylo u kazdé z parlamentnich stran jmenovano; v ¢SSD to bylo 5 jejich
predstaviteld, v ODS a KSCM po 4 politicich, v KDU-CSL 2 a US-DEU 1 politi¢ka.

Tabulka 4: Volebni lidr, ktery nejlépe vyjadfuje respondentovy nazory.
%

Spidla 13,4
Klaus 10,9
Grebenicek

C.Svoboda

Marvanova

Gross

Buzkova

Ransdorf

Filip

Kasal

Langer

Sladek

M.Zeman

Cibulka

Dostal

Exner

Sobotka

Tlusty

Ostatni jmenovani
Konkrétni politicka strana
Nikdo ,0
Jina odpovéd’ 2,4
Nevi 27,7
Celkem 100,0
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Pokud sectéme vsechny uvedené politiky jednotlivych stran, ziskdme dosti
podobné cislo, jako tomu bylo u predchozi otazky. (viz tabulka 5)

Tabulka 5: Politické strany, jejichZ lid¥i nejlépe vyjadfuji ndzory respondentd.

%
Predstavitelé CSSD 36,4
Predstavitelé ODS 25,5
Predstavitelé KSCM 21,1
Predstavitelé KDU-CSL 9,7
Predstavitelé US 5,5
Predstavitelé ostatnich stran 1,8
Celkem 100,0
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Rozdily v odpovédich mezi uvedenim konkrétni politické strany a uvedenim
politického lidra byly zplsobeny spise tim, Ze respondenti neuméli 2adného
politika jmenovat, i kdyZ je pravda, ze néktefi z téch, ktefi uvedli, Ze nejlépe
jejich nadzory vyjadfuje KSCM, jmenovali posléze socidlnédemokatického politika,
obdobné nékolik z téch, ktefi uvedli ¢SSD, jmenovali v nasledujici otdzce politika
ODS, Koalice i KSCM.,

Vztah volicti k politickym stranam

Respondentdm byla ddle pokldddna otdzka, kterd strana jim je blizka, resp.
blizSi, nez strany jiné. VSichni méli tfi moznosti odpovédi, nebyli vSak tazateli
nuceni k tomu, aby tuto moznost vyuzili. Zajimavy je pohled jiz pouze na to,
kolik respondentd uvadé&lo pouze jednu, dvé&, nebo tfi odpovédi. Pouze jednu
stranu uvedlo 80 % dotazanych, ostatni uvedli strany dvé (13,4 %), nebo tfi (6,6
% dotazanych). Cetnost zminéni konkrétni politické strany ve druhém a tretim
potadi znamend pripadny potencidl v budoucim zisku vétsiho poétu voli¢d, toto
bylo patrné zejména u malych stran, kterym by pravdépodobné pribyli dalsi
voli¢i, pokud by tyto strany c¢i volebni uskupeni mély Sanci byt ve volbach
Uspésné a projevuje se to jiz nyni u vétSiho volebniho zisku téchto stran v
komunalnich volbach (SdruZeni nezavislych kandidatl, Strana zelenych, Strana
za Zivotni jistoty), "druhou volbou" je Casto také Koalice a CSSD, ¢astedné také
KSCM. (viz tabulka 6)

Tabulka 6: Politické strany, které jsou respondentdm blizké, pFip. bliz&i, nez
strany jiné. (1. volba: N= 576, 2. volba: N= 115, 3. volba: N= 38; v %)
1. volba 2. volba 3. volba

Dem. liga 0,2 0,0 0,0
¢ssb 32,1 27,0 7,9
BPS 0,3 0,0 2,6
Akce za zruseni Senatu 0,0 0,0 2,6
ODA 0,2 0,9 0,0
Hum. aliance 0,2 0,0 0,0
VPB 0,0 0,9 0,0
Nadéje 0,0 2,6 5,3
Republikani MS 1,9 0,9 5,3
Cesta zmény 0,2 0,9 2,6
CSNS 0,2 2,6 0,0
ROI CR 0,2 0,0 0,0
Strana zdravého rozumu 0,2 0,0 2,6
Strana venkova 0,3 0,0 0,0
Republikani 0,5 0,9 0,0
Sdruzeni nezavislych 0,5 8,7 7,9
oDS 24,0 2,6 53
KSCM 18,2 12,2 5,3
Mor. dem. strana 0,3 2,6 0,0
Koalice 17,0 20,0 10,5
Strana za Zivotni jistoty 0,3 6,1 13,2
Strana zelenych 3,1 10,4 28,9
Strana dem. socialismu 0,0 0,9 0,0

Poprvé byla v getfenich provadénych CVVM pokladéna priznivedm Koalice otazka,
kterd politickd strana z tohoto volebniho uskupeni je jim blizsi. Drive se
vSeobecné predpokladalo, Ze s konceptem "(4)Koalice" se spiSe ztotoznuji ti,
5/16]

N, Qg'l-

&
Spoleénost



PV21030
ktefi maji blize k Unii svobody (pozdéji US-DEU), vysledky Setreni vsSak toto
popiraji. Priznivci kazdé z ¢lenského subjektu se rozkladaly pfiblizné ve shodném
pomeéru, jako byly preference ke kazdé z téchto stran. (viz tabulka 7)

Tabulka 7: Blizkost jednotlivych stran v Koalici.

%
KDU-CSL 62,3
us 34,4
Nevi 3,3
Celkem 100,0

UZ&i vztahy pfiznivcd nékterych politickych stran ke svym stranam byly jiz na
zdkladé dfivéjsich vyzkumd CVVM zjistény u volicd KSCM, vysledky této
Komparativni studie volebnich systém( pouzivajici odlidnou metodologii byly
potvrzeny. (viz tabulka 8)

Tabulka 8: Blizkost k jednotlivym politickym stranam podle toho, kterou stranu
respondent volil.

véichni CSSD ODS KSCM Koalice

Velmi blizko 15,6 10,0 14,8 33,3 20,9
Celkem blizko 57,0 64,5 59,2 54,7 59,3
Nepfrilis blizko 18,5 16,4 19,8 9,3 15,1
Nevi 8,9 9,1 6,2 2,7 4,7

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Volic¢i kromé vztahu k té strané, kterou volili, zaujimaji odliSné postoje k ostatnim
politickym stranam. Mezi volii nékterych politickych stran panuje vzajemna
animozita (volici KSCM maji nejmené radi ODS, stejné jako voli¢i ODS maji
nejmeéné radi KSCM), nékdy jsou vzajemné vztahy vice nerovhomérné (volici
Koalice maji méné radi ODS nez CSSD, voli¢i ODS vsak maji Koalici radi o trochu
vice nez €SSD; voli¢i CSSD maji vice radi Koalici nez ODS). (viz tabulka 9)

Tabulka 9: Oblibenost politickych stran, tfidéno podle strany, kterou respondent
volil.

véichni CSSD ODS KSCM Koalice

CSSD 493 2,45 6,91 4,28 5,65
oDS 68 7,77 2,39 9,09 7,59
KDU-CSL 6,54 6,74 6,77 7,97 3,06
US-DEU 7,25 8,01 6,97 8,71 4,26

Koalice (hypoteticky soucet 6,89 7,37 6,87 8,34 3,66
predchazejicich polozek)
KSCM 7,49 7,41 9,68 1,87 9,75

Pozn. 1 = velmi oblibena, 11 = velmi neoblibend, 6 = stfedova hodnota

6/[6]

N, Qg'l

&
Spoleénost



