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V aktudlné poslednim Setreni uskutecnéném v ramci projektu Nase
spole¢nost 2002, které probéhlo kratce pred terminem konani letosnich
komunalnich voleb, jsme nadim respondentim polozili nékteré opakované
otazky, které s témito volbami souviseji.

Nejprve jsme zjistovali, nakolik jsou lidé ochotni jit volit.*

Graf 1 - Uéast v komunalnich volbach - Fijen 2002
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Z vysledkl zachycenych v grafu 1 vyplyvd, Ze asi tii ¢tvrtiny dotazanych
s aktivnim volebnim pravem (77 %) kratce pred volbami deklarovaly svoji

! Otazka: ,,Na zacatku listopadu se budou konat volby do mistnich zastupitelstev.
Pdjdete volit? Rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne nebo nevite?"
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ochotu zuclastnit se jich, pricemz 43 % uvedlo, Ze se jich rozhodné
zU¢astni. Naopak jen 15 % respondentl pfedem uvedlo, Ze ke
komunalnim volbdm spise ¢ rozhodné nepljde, a dalich 8 % odpovédélo,
Ze nevi, zda se voleb zucastni ¢i nikoliv. Tyto vysledky se statisticky nijak
neli§i od vysledkl zafijového S&etfeni, ve kterém ochotu jit k volbam
vyjadfilo 75 % respondentl (45 % rozhodné), zatimco svoji nelc&ast
avizovalo 17 %.

Tabulka 1 - Deklarovana a skutecna volebni Gc¢ast pri komunalnich
volbach (%)

1994 1998 2002
pljde volit volby byl volit | pljde volit volby byl volit | pQjde volit | pGjde volit volby
fijen skutecnost | prosinec fijen skutecnost | prosinec zari fijen skutecnost
74 (43) 62,3 75 70 (36) 45,02 68 75 (45) 77 (43) 43,38

velikost nahodné statistické chyby ¢&ini +/-3 procentni body, udaj v zavorce u avizované
volebni Géasti pfedstavuje podil téch, kdo uvedli, Ze k volbam rozhodné pdjdou

Tabulka 2 - Deklarovana a skutecna volebni Ucast podle typu
zastupitelstva v r. 2002 (%)

pljde volit (f{jen 2002) skute¢na Udast

obecni zastupitelstva 80 (51) 63,12
méstska zastupitelstva 79 (42) 42,45
zastupitelstva statutarnich mést véetné Prahy 72 (37) 33,36

udaj v zavorce u avizované volebni ucasti pfedstavuje podil téch, kdo uvedli, Ze k volbam
rozhodné pdjdou

Porovname-li celkové vysledky Setrfeni se skutecnou volebni uUcasti (viz
tabulky 1 a 2) v letoSnich komunalnich volbach i ve volbach predchozich,
zjistime, Ze se navzajem vyrazné lisi, pricemz rozdil, ktery v roce 1994
&inil zhruba 10 procentnich bodl, se vroce 1998 i 2002 pokazdé
vyznamneé zvysil. Za existenci tohoto rozdilu Ize vidét jednak to, ze Setreni
jsou provadéna formou dobrovolnych interview, coz fakticky znamena, ze
¢ast populace, kterd odmita poskytnout rozhovor, je pro vyzkumy tohoto
typu prakticky nedostupna, ale také jiz zcela zrejmou skutecCnost, ze
mnozi respondenti maji u témat, jako je pravé volebni Uclast, tendenci
k urcité autostylizaci, respektive ktomu, Ze na otazky odpovidaji
zpUsobem, ktery zcela nekoresponduje s jejich redlnym jednanim, jestlize
jind odpovéd’ by je podle jejich minéni mohla z pohledu druhych néjakym
zplsobem sniZovat. Data v tabulce 1 tykajici se pfedchozich komunalnich
voleb rovnéz ukazuji, ze rozpory mezi vypovédmi respondentt a redlnym
jednanim se neobjevuji jen u Setreni provadénych ex ante, ale i ex post.
Zminéna tendence k autostylizaci u politicky zamé&Fenych témat v pribé&hu
¢asu pfitom zifejmé narusta spolu s tim, jak obecné klesa zajem o politiku,
ktery se projevuje krome jiného trvale klesajici volebni ucasti
v komunalnich volbach i ve volbach do Poslanecké snémovny. Udaje
zachycené v tabulce 2, které porovnavaji deklarovanou a skutec¢nou ucast
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ve volbach do mistnich zastupitelstev podle Clenéni sidel na obce, mésta a
statutarni meésta, ukazuji, Ze rozpor mezi vypovédmi a skutecnosti je
v tomto sméru znacné diferencovany stim, Ze vyrazné vétsi rozdily
existuji ve méstech.
Analyza vysledkl rovnéZ ukdzala, ze vétdi ochotu jit k volbam v Setieni
vyjadrovali zejména lidé s dobrou zivotni Urovni, s vysSSim dosazenym
vzdélanim a stoupenci ODS. Naopak volebni neucast vyrazné dcastéji
deklarovali lidé, ktefri by se podle svych slov nezucastnili ani pripadnych
voleb do Poslanecké snémovny.

Podobné jako v predchozich volebnich rocich jsme i letos kratce pred
volbami zjistovali, nakolik lidé znaji ty, ktefi v jejich obcich & méstech
kandiduji do mistnich zastupitelstev.?

Tabulka 3 - Znalost kandidatl volenych do mistniho zastupitelstva

fijen 1994 | fijen 1998 | frijen 2002

zna vSechny nebo témér vSechny 15 19 27
zna jen nékteré 44 52 52
nezna nikoho z nich 41 29 17

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi"

Celkové vysledky ukazuji, ze bezmala Ctyri pétiny lidi pred volbami znali
alespofi nékteré z kandidatl, pti¢emz 27 % znalo podle svého vyjadreni
vSechny nebo témér vsSechny kandidujici, zatimco jen 17 % neznalo
nikoho. Jak ukazuji Udaje v tabulce 3, situace se v tomto sméru zatim
pokazdé ponékud zlepSila, coz zfejmé souvisi s tim, Zze se nékteré tvare
v komunalni politice stabilné objevuji jiz dostate¢né dlouho na to, aby si je
verejnost dokazala zapamatovat v SirsSim méritku, coz nejspis plati plosné
o vSech typech sidel od malych obci az po nejvétsi mésta (viz tabulka 4).

Tabulka 4 - Znalost kandidatli do mistnich zastupitelstev podle
velikosti obce v roce 1998 a 2002

velikost obce do 2 tis. od 2 do 20 tis. | od 20 do 100 tis. 100 tis a vice
rok 1998 | 2002 | 1998 2002 1998 2002 1998 2002
zna vsechny nebo témér vSechny 46 51 19 27 6 14 3 6
zna jen nékteré 40 39 65 62 60 65 40 45
nezna nikoho z nich 14 7 16 8 34 18 57 42

procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,,nevi"

Z tabulky 4 je patrné, ze nejvice kandidaty do svych mistnich
zastupitelstev znaji lidé z malych obci, zatimco nejmenéi znalost kandidatd

2 Otazka: ,Znéate lidi, ktefi ve Vasem volebnim obvodu kandiduji do mistniho
zastupitelstva? Znate vsechny nebo témér vsechny, jen nékteré nebo nikoho
Z nich neznate?"
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se objevuje v nejvétsich méstech s populaci nad 100 tisic. Ani zde vSak uz
lidé, ktefi neznaji zadného z kandidatl, netvofi absolutni vétdinu, jako
tomu bylo jesté o Ctyri roky drive. Analyza dale ukazala, Zze mnohem lépe
obezndmeni s kandidaty jsou lidé, ktefi deklarovali, ze pljdou volit. Vedle
toho se jako Iépe obeznameni s kandidujicimi do mistnich zastupitelstev
jevi lidé, kteri hodnoti zivotni Uroven své domacnosti jako dobrou.

V poslednim predvolebnim Setfeni jsme rovnéz zjistovali, zda jsou lidé jiz
rozhodnuti, pro koho budou v komundlnich volbach hlasovat.?

Graf 2 - Volebni rozhodovani v komunalnich volbach 2002 (%)
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Jak ukazuji Gdaje v grafu 2, 43 % respondentl bylo v té dobé& podle
vlastniho vyjadFeni jiz pevné rozhodnuto, komu d& ve volbach svi{j hlas, a
dalSich 22 % bylo rozhodnuto s tim, ze jesté pripoustélo moznost zmény
svého nazoru. Prozatimni nerozhodnost v otdzce volby vyjadrilo 21 %
dotdzanych, zbylych 14 % to nedokazalo jednoznacné posoudit.
V porovnani se zarijovym Setfenim dosSlo v tomto ohledu k mirnému
zvySeni podilu téch, kdo byli jiz napevno rozhodnuti, koho budou volit,
pokles naopak zaznamenal podil respondentd, ktefi na otdzku odpovidali,
Ze nevedi.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze nedlouho pred volbami meéli relativne
castéji jasno v otazce nadchazejici volby priznivci KSCM a ODS a dale lidé,
kteri Iépe znali kandidaty do jejich mistniho zastupitelstva.

3 Otazka: , UZ jste se jednoznacné rozhodi, kterou stranu éi které kandidaty
byste v téchto volbach volil?"
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