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Obc&ané o fungovani obecnich Ufadu a ¢innosti obecnich
zastupitelstev

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2003

Otazky: PI1.35, PI.36, PI.37, PI.38

Termin terénniho Setreni: 3. -10. 2. 2003

Pocet respondentd: 1074 5

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondentd: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 5. brezna 2003

Kdd tiskové informace: pi30305

Zpracoval: Jan Cervenka

Poc¢atkem Unora 2003 se CVVM SoU AV CR ve svém Setfeni zabyvalo tim, jak
obéané v soucasné dobé vnimaji svou mistni samospravu. Vyzkum mj. zjistoval,
kolik ob&anl prislo v prib&hu letodniho & minulého roku do kontaktu se svym
obecnim GFadem, jak lidé hodnoti fungovani svych obecnich Gfadd, nakolik jsou
spokojeni s ¢innosti svého zastupitelstva a také zda se zucastnili podzimnich
komunalnich voleb.

Pokud jde o pfimy kontakt ob&ani s jejich obecnimi Grady, véem respondentdm
jsme polozili otdzku: ,,VyFizoval jste v tomto nebo minulém roce néjakou
zalezZitost na Vasem obecnim uradé?"

Tabulka 1 - Osobni kontakt s obecnim uradem

11/95 | 7/96 | 10/97 | 9/98 | 2/03
Ano 49 53 55 56 53
Ne 47 37 36 36 39
Nevi, nevzpomina si 4 10 9 8 8

Pozn.: Procenta ve sloupci, velikost vybérové statistické chyby cini +-3 procentni body.

Z vysledku $etfeni vyplynulo (viz tabulka 1), Ze v prib&hu tohoto & minulého
roku vice nez polovina ob&and stardich 15 let (53 %) pfila pFi vytizovani svych
zalezitosti do styku se svym obecnim uUradem. Jak ukazuji v tabulce 1 zachycené
vysledky z predchozich let, tento podil se v Case prakticky neméni, respektive
kolisd okolo nebo tésné nad Urovni jedné poloviny, pficemz pouze prvni Setfeni
uskutecnéné v listopadu 1995 zaznamenalo statisticky nepatrné nizsi vyskyt
odpovédi ,ano". Zrudeni okresnich Gfadl, po kterém &ast jejich agendy preéla na
obce a obecni Urady, se tak zatim nijak nepromitlo do rozsSireni okruhu lidi, ktefi
meéli co do Cinéni se svym obecnim Uradem.
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Castéji do kontaktu s obecnimi Ufady pfi vyfizovani svych zélezitosti prisli lidé ve
véku 30 - 59 let, podnikatelé, respondenti s maturitnim nebo vysokoskolskym
vzdélanim a priznivci ODS. Naopak vyrazné mensi podil téch, kdo se dostali do
styku se svym obecnim Ufadem, se objevuje mezi studenty, respektive mezi
mladymi lidmi ve véku 15 az 19 let, mezi dotdazanymi se zakladnim vzdélanim a
mezi respondenty z mést s populaci nad 100 tisic obyvatel.

Nazory obcanl na samotné fungovani obecnich Gfadd byly zjistovany
prostfednictvim nasledujici otazky, kterd byla polozena viem respondentim:
~Pokud jde o obec, ve které zijete, jak hodnotite fungovani Vaseho
obecniho UFadu, to jak vyFizuje zalezitosti obéanti?"

Tabulka 2 - Hodnoceni fungovani obecnich a okresnich Gradu

7/1996 | 11/1997 | 9/1998 | 3/2003
velmi dobre 8 7 9 7
spiSe dobre 43 43 43 56
spiSe Spatné 18 21 19 20
velmi Spatné 5 5 7 4
nevi 26 24 22 13

Pozn.: Procenta ve sloupci, velikost vybérové statistické chyby cini +-3 procentni body.

Vysledek ukéazal, e fungovani obecnich Ufadd v souéasnosti hodnoti pozitivné
(,velmi dobFfe" nebo ,spie dobfe") bezmdla dvé tfetiny obland (63 %),
negativné (,spise sSpatné" a ,velmi Spatné“) pak asi ¢tvrtina (24 %) a ostatni
(13 %) na otazku davaji nerozhodnou odpovéd. Ve srovnani s predchozimi
Setrenimi, ve kterych se podil pfiznivého hodnoceni pohyboval pfiblizné na arovni
jedné poloviny, doslo k pomérné vyraznému zlepseni hodnoceni, a to zasluhou
narlstu podilu odpovédi ,spise dobfe" o 13 procentnich bodl oproti viem
diivéjsim Setfenim. Tento narlst byl kompenzovén zejména poklesem podilu
nerozhodnych odpovédi, zatimco podil kritickych vyjadieni zQstadva i nadale na
arovni jedné cCtvrtiny, kterou mél v minulosti po celou dobu provadénych sSetreni
této otazky.

Spokojenost s fungovanim obecnich GFadl je relativné vy$si u vysokosgkoldkd, u
respondentl s dobrou Zivotni Grovni, u dotdzanych, ktefi nejsou _nespokojeni se
soucasnou politickou situaci, a u stoupenci ODS nebo KDU-CSL. Obyvatelé
mensich sidel s vyjimkou nejmensich obci s populaci do 500 jsou rovnéz cCastéji
mezi t&mi, kdo fungovani obecnich GFadl hodnoti pozitivné. S rostouci velikosti
sidla se pak vyrazné zvysuje podil nerozhodnych odpovédi, které castéji uvadéli i
mladi lidé ve véku 15 az 19 let, studenti nebo respondenti se zakladnim
vzdélanim. Kritiku Castéji davali najevo lidé z vesnic s méné nez 500 obyvateli a
nezaméstnani. Jak ukazuje tabulka 3, podil kritiky fungovani obecnich Gfadi je
vyrazné vys&i u respondentd, ktefi prigli s obecnim Gfadem v relativné nedavné
minulosti do pfimého kontaktu, u ostatnich ob&anl je naopak pomérné& vysoky
podil nerozhodnych odpovédi.

Tabulka 3 - Hodnoceni fungovani obecniho Gradu

ti, kdo prigli do styku s OU | ostatni obcané
Kladné 65 63
Zaporné 33 13
Nevi 2 24

Pozn.: Procenta ve sloupci.
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Dale jsme se vSech respondentl dotazovali, zda jsou spokojeni s &innosti
obecniho zastupitelstva.®

Tabulka 4 - Spokojenost s ¢innosti obecniho zastupitelstva

9/93 | 9/94 | 10/94 | 11/96 | 9/98 | 10/98 | 11/99 | 11/00 | 2/03
velmi spokojen 1 2 2 4 3 4 4 3 7
docela spokojen 37 32 39 43 40 37 44 46 52
docela nespokojen 27 19 26 20 14 18 16 14 17
velmi nespokojen 7 4 6 6 4 6 3 5 4
nedokaze posoudit 28 43 27 27 36 35 33 32 20

Pozn.: Procenta ve sloupci, velikost vybérové statistické chyby &ini +-3 procentni body.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 4, podil spokojenych (59 %) prevysuje zastoupeni
nespokojenych (21 %) o 38 procentnich bodl. Lze konstatovat, e spokojenost
s Cinnosti obecnich zastupitelstev se v podstaté priliS nelisi od toho, jak obcané
hodnoti fungovani obecnich Gfadd, i kdyZ v pfipad& zastupitelstev je preci jen
ponékud vyssSi podil nerozhodnych odpovédi. Neni pochopitelné Zzadnym
prekvapenim, ze odpovédi na obé polozené otazky spolu velmi silné koreluji.
Podivame-li se na casovou fadu zachycenou v uvedené tabulce, uvidime, Ze i
v pfipadé zastupitelstev spokojenost s jejich Ccdinnosti zretelné narostla
v porovnani s rokem 2000 (o 10 procentnich bodQ) na Ukor podilu nerozhodnych
odpovédi a ze je jednozna¢né nejvys$si za celou dobu jejiho zjistovani ve
vyzkumech CVVM ¢i dfive IVVM.

S c¢innosti obecniho zastupitelstva jsou vice spokojeni absolventi vysokych skol,
dotdzani, ktefi zivotni Uroven své domacnosti hodnoti jako dobrou, respondenti,
ktefi ve vyzkumu nevyjadFili nespokojenost se soucCasnou politickou situaci,
obcané z obci a mést od 500 do 5 tisic obyvatel a voli¢i KDU-CSL nebo CSSD. Jak
ukazuje tabulka 5, vice spokojenosti kromé jiz zminéného davali najevo rovnéz
dotdzani, kteri v Setfeni uvedli, Ze se zucastnili lonskych voleb do obecnich
zastupitelstev.? Naopak ponékud vy$$i podil nespokojenych se vyskytl v malych
obcich do 500 obyvatel. Pokud jde o podil nerozhodnych odpovédi, ten se
rapidné zvysSuje s rostouci velikosti sidla, ve kterém respondenti ziji. Neschopni
jednoznacné vyjadrit spokojenost C¢i  nespokojenost s Cinnosti obecniho
zastupitelstva jsou pak vyrazné Castéji mladi lidé ve véku 15 az 19 let, studenti a
respondenti, ktefi ukoncili pouze zakladni vzdélani.

Tabulka 5 - Spokojenost s ¢innosti obecniho zastupitelstva podle Gcasti
na minulych komunalnich volbach

volil do zastupitelstva nevolil do zastupitelstva
spokojen 67 42
nespokojen 21 27
nedokaze posoudit 12 31

Pozn.: Procenta ve sloupci, Udaje ,spokojen® i ,nespokojen™ predstavuji piisludné soucty podilG
variant odpovédi ,velmi* a ,docela".

' Otdzka: ,,S €innosti obecniho zastupitelstva jste velmi spokojen, docela spokojen, docela
nespokojen, velmi nespokojen?"
2 Z respondentd, ktefi v dob& konani lofiskych komundlnich voleb disponovali volebnim pravem
(n=975), 75 % uvedlo, Zze se jich zucastnilo, 24 %, ze nikoliv, a 1 % odpovédélo, Ze si to
nepamatuje. Takto ex post deklarovand volebni U¢ast odpovidd vysledkdm predvolebnich
prizkumd na téma pladnované volebni G¢asti, ovéem vyrazné se odchyluje od skuteéné volebni
Gcasti (43,38 %), pricemz rozdily mezi deklarovanou a skute¢nou volebni Ucasti vyrazné narUstaly
s velikosti obce.
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