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ObcCané o své zivotni Urovni

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2003

Otazky: EU.33, EU.39, IDE. 1

Termin terénniho setreni: 3. -10. 3. 2003

Pocet respondentd: 1110 (542+568)

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondentd: kvétni vybér

Zverejnéno dne: 16. Dubna 2003

Kdd tiskové informace: eu30416

Zpracoval: Jan Cervenka

V Setreni uskute¢néném v breznu 2003 jsme se kromé jiného vénovali
nékterym otdzkdm okolo Zzivotni Urovné domacnosti. Nez vsSak pristoupime
k prezentaci vysledkl, je tfeba predeslat, Ze bFeznovy vyzkum se od bé&Znych
kontinudlnich Setfeni lidil tim, Ze kromé& samotného prizkumu vefejného minéni
byl empiricky zaméreny na nékteré metodologické aspekty vyzkumu verejného
minéni, jako napf. na vliv rlznych formulaci poklddanych otdzek, na dopad
pouziti rozdilnych 8kal pro odpovédi apod. Z tohoto dtvodu byl bfeznovy vyzkum
provadén na dvou nezavislych reprezentativnich vybérech (Nx=542, Ny=568),
pricemz nékteré otazky se v obou souborech vzajemné liSily. To se dotklo i dvou
klicovych, v nasich Setfenich tradicnich otdzek z oblasti zivotni Urovné
domacnosti, které jsou prezentovany v této zpraveé, coz na strané jedné s sebou
mj. prindsi moznost porovnat cCasové srovnatelné hodnoceni Zivotni Urovné
domacnosti ¢i materialnich zivotnich podminek na ctyrbodové a na pétibodové
gkale, na strané druhé to vsak vzhledem k men&imu rozsahu dil¢&ich soubord
dotazanych ponékud zvysuje velikost vybérové chyby a rovnéz to ze stejného
dlvodu do jisté miry limituje moznosti analyzy sociodemografickych diferenci.

Jednou z otazek, kterd byla respondentim v kazdém z dil¢ich souborl
polozena odlisné, byl dotaz zjistujici subjektivni hodnoceni Zzivotni Urovné
domacnosti dotdzaného. Vysledky 3Setfeni provedeného na d&tyfbodové $kale!
zachycuje tabulka 1, rozloZeni odpovédi respondentt v rdmci pétibodové &kaly?
ukazuje tabulka 2.

! Otézka: ,,Povazujete zivotni Groven své domacnosti za velmi dobrou, za spiSe dobrou, za
spiSe Spatnou nebo za velmi Spatnou?"

2 Otazka: ,Povazujete zivotni Groveii své domacnosti za velmi dobrou, za spiSe dobrou, za
ani dobrou, ani Spatnou, za spiSe Spatnou nebo za velmi Spatnou?"
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Tabulka 1 - Zivotni Grover domacnosti — étyFbodova skala

Rok 2001 2002 2003

Mésic 10 | 11 |12 | 1 2 | 3| 4|5 |6 7 |9 |10 11| 1 3
velmi dobrd 4 4 3 4 5 4 5 3 5 3 5 5 6 5 4
spiSe dobra 60 | 53 | 62 [ 56 | 55 [ 62 | 59 | 57 | 58 | 56 | 62 | 59 | 62 | 56 | 65
spiSe Spatna 29 [ 36 |30 |33 |33 |27 (30 (34|31 34|27 |31 |27 | 32 | 26
velmi Spatna 5 7 3 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 6 3
+ 64 |57 1|65 160 60 66 64 |60 (63 | 59 |67 |64 (68 61 | 69

Pozn.: Sloupcova procenta, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim", Gdaj v poslednim Fadku
predstavuje soucet podili ,velmi dobrd" a ,spie dobrad". Na otdzku odpovidalo 568 respondentd.

Tabulka 2 - Zivotni Grover domacnosti - pétibodova skala

2/2003 | 3/2003
velmi dobrd 3 3
spiSe dobra 36 39
ani dobrd, ani Spatna 44 41
spiSe Spatna 15 14
velmi Spatna 2 3

Pozn.: Sloupcova procenta, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim". Na otazku
odpovidalo 542 respondentd.

Podle vysledkl Setfeni na ¢tyfbodové gkale v bfeznu 2003 celkem 69 %
ob&anl hodnotilo Zivotni Urovefi své domdacnosti jako dobrou, zatimco 29 % ji
oznacilo za Spatnou. Na sSkale, kterd v porovnani s tou predchozi obsahovala
navic stfedovou variantu odpovédi ,ani dobrou, ani Spatnou“, se subjektivni
hodnoceni zivotni Urovné vlastni domacnosti zformovalo do jednotlivych kategorii
nasledovné - 42 % dotazanych prohlasilo zivotni Uroven své domacnosti za
dobrou, 41 % za ,ani dobrou, ani Spatnou" a zbylych 17 % se o ni vyjadrilo jako
o Spatné. Jak ukazuji udaje v tabulce 1, které zachycuji vysledky subjektivniho
hodnoceni Zivotni Grovné domacnosti na ¢tyfbodové $kale v prib&hu &asu od
fijna 2001, v porovnani s pocatkem roku 2003 je aktudlni hodnoceni Zivotni
urovné domacnosti vyrazné lepsi, coz v podstaté odpovida trendu, ktery jsme
zaznamenali uz v roce 2002. Pozitivni posun v ramci pétibodové sSkaly meazi
Unorovym a breznovym vyzkumem, ktery zachycuje tabulka 2, neprekrodil
hranici vyb&rové statistické chyby, takZe jej nelze povaZovat za prikazny.

Tabulka 3 - Hodnoceni zivotni Grovné na c¢tyrbodové a pétibodové skale

¢tyrbodova | zména vyvolana pridanim pétibodova
Skala (%) stfedové kategorie Skala (%)
(procentni body)
velmi + spiSe dobra 69 -27 42
ani dobra, ani $patnd | GTGE_ +41 41
velmi + spiSe Spatna 29 -12 17
nevi 2 -2 0
SOUCET 100 0 100

Porovname-li navzdjem breznové vysledky zjisténé na ctyfbodové a
pétibodové sSkale, pak za predpokladu, Zze by pFi pouziti ¢tyrbodové skaly v obou
dil¢ich souborech byly vysledky zcela identické, mdZeme odhadovat, Ze do
skupiny respondentl hodnoticich Zivotni Grovef své domdcnosti jako ,ani
dobrou, ani Spatnou" (Citajici 41 % dotazanych) se presunula ¢ast lidi, ktefi by
na Ctyrbodové Skale oznacdili zivotni Uroven své domacnosti za dobrou, v poctu
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odpovidajicim podilu 27 % z celku, ¢ast odpovidajici 12 % z celku sem pfribyla
z fad téch, ktefi by Zzivotni Uroven své domacnosti ohodnotili jako Spatnou, a
zbytek (2 % z celku) pak doplnili lidé, ktefi by pri aplikaci c¢tyfbodové skaly
uvedli, Ze nevédi (viz tabulka 3). Pokud zastoupeni t&chto jednotlivych segmentd
prepoéteme na procentudlni velikosti podild v rdmci zmin&né ,stiedové™ skupiny
coby celku, vyjde ndm, Ze asi 66 % procent z ni tvofi lidé, ktefi by na ¢tyrbodové
Skale zivotni uUroven oznadili za dobrou, cca 29 % predstavuji respondenti
s opacnym hodnocenim a zbylych 5 % pripada na dotdzané, ktefri by se v rdmci
ctyrbodové Skaly nedokazali konkrétné vyjadrit. Tyto hypotetické podily tvorici
skupinu lidi oznacujicich Zzivotni Urovenn své domacnosti za ,ani dobrou, ani
$patnou" se tedy jen minimalné lidi od redlnych vysledk( zjist&nych dotazovanim
reprezentativniho souboru respondentl, z &ehoZ v podstaté vyplyva, Zze
zafazenim stfedové varianty se relace mezi pfiznivym a nepriznivym hodnocenim
Zivotni Urovné domacnosti prakticky nezmeénila.

Podrobnéjsi analyza na zakladé sociodemografickych diferenci potvrdila
stabilitu existence tradi¢nich rozdili v subjektivnhim hodnoceni Zivotni Grovné
vlastni domacnosti. Jeji vnimani se zlepsSuje s rostoucim prijmem a se zvysujicim
se stupném dokonceného vzdélani respondenta. Ke spokojenéjsi Casti obyvatel
patfi podnikatelé a Zivnostnici, vyssi odbornici, studenti a potencidlni voli¢i ODS.
Skupiny vnimajici svou Zivotni droven jako horsi tvofi predevsim dtchodci,
nezaméstnani, rozvedeni ¢i ovdovéli lidé, stoupenci KSCM a dotazani, ktefi se
nehlasi k zadné politické strané.

Podobnym zplsobem, jako subjektivni hodnoceni Zivotni Urovné, bylo
v breznovém Setfeni prostfednictvim ctyrbodové a pétibodové skaly zkoumano,
jak lidé hodnoti materialni zivotni podminky svych domacnosti.

Tabulka 4 - Materialni podminky domacnosti — pétibodova skala®

2/99 | 7/99 | 1/00 7/00 1/01 7/01 1/02 1/03 3/03
velmi dobré 2 2 2 2 2 2 2 1 3
pomeérné dobré 22 22 25 21 27 29 25 24 32
ani dobré, ani Spatné 50 48 50 52 44 47 48 50 45
pomérné Spatné 21 21 19 19 21 18 20 19 16
velmi Spatné 5 6 4 6 6 4 5 5 3
dobré/sSpatné 24/26 | 24/27 | 27/23 | 23/25 | 29/27 | 31/22 | 27/25 | 25/24 | 35/19

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi*. Na otazku odpovidalo 542
respondentd.

Tabulka 5 - Materialni podminky domacnosti — étyfbodova skala*

3/03
velmi dobré 3
pomérné dobré 60
pomérné Spatné 30
velmi Spatné 5
dobré/Spatné 63/35

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi®. Na otdazku odpovidalo 568
respondentd.

3 Otadzka: ,Jak byste hodnotil sou¢asné materialni Zivotni podminky Vasi domacnosti?

Jako velmi dobré, pomérné dobré, ani dobré, ani Spatné, pomérné spatné nebo velmi

Spatné?"

4 Otdzka: ,,Jak byste hodnotil sou¢asné materialni Zivotni podminky Vasi domacnosti?

Jako velmi dobré, pomérné dobré, pomérné spatné nebo velmi spatné?"
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Jak ukazuje tabulka 4, ve které jsou zachyceny vysledky méreni na
pétibodové sSkale, kterd se u této otdazky bézné pouziva v ramci mezinarodnich
vyzkumU CEORG, 35 % dotdzanych v bfeznu 2003 oznadilo materidlni Zivotni
podminky svych domacnosti za dobré, 45 % se o nich vyjadfilo jako o ,ani
dobrych, ani Spatnych" a 19 % je prohlasilo za Spatné. Zajimavé je pritom
srovnani téchto vysledkd s lednovym prizkumem, které vykazuje zfetelné
zlepsSeni, jez velmi dobfe koresponduje se zlepsenym hodnocenim Zivotni Urovné
domaécnosti zaznamenanym u druhého dil&iho souboru respondentl pti pouziti
¢tyrbodové Skaly odpovédi. Pokud jde o hodnoceni materidlnich Zivotnich
podminek v ramci ¢tyrbodové skaly, 63 % dotazanych uvedlo, Ze je hodnoti jako
dobré, 35 % je naopak vnima jako $patné. Ze srovnani vysledkl hodnoceni
zivotni urovné domacnosti a materidlnich Zivotnich podminek domacnosti na
Ctyrbodové i pétibodové skale vyplyva, ze ackoli odpovédi na obé tyto otazky
spolu velmi silné koreluji, preci jen mezi nimi existuje pomérné zretelny rozdil,
pricemz hodnoceni zivotni Urovné domacnosti, kterou lze chapat jako ponékud
SirSi kategorii nez samotné materialni Zivotni podminky, vychazi o néco
priznivéji.

Tabulka 6 - Hodnoceni mat. podminek na pétibodové a ctyrbodové skale

pétibodova | zména vyvolana odebranim | c¢tyrbodova
Skala (%) stiredové kategorie Skala (%)
(procentni body)
velmi + spiSe dobré 35 +28 63
ani dobré, ani Spatné 45 -45 I
velmi + spise Spatné 19 +16 35
nevi 1 +1 2
SOUCET 100 0 100

Vysledky Setreni ohledné materialnich Zivotnich podminek domacnosti také
ukazuji, ze ani v tomto pripadé zarazeni ¢i naopak absence stfedové varianty
odpovédi v podstaté neméni vzajemny pomér mezi pozitivnim a negativnim
hodnocenim. Za predpokladu, ze by vysledky Setfeni v obou dil¢ich souborech
meély byt na stejné sSkale identické, pfi hypotetickém odstranéni moznosti ,ani
dobré, ani Spatné materialni zivotni podminky" by se respondenti, ktefi tuto
variantu odpovédi zvolili (45 % z celku), rozdélili tak, ze cca 62 % z nich (28 %
z celého souboru) by oznacilo materialni podminky svych domacnosti za dobré,
asi 36 % znich (16 % z celku) by zvolilo opacnou odpovéd a zbytek by se
presunul mezi respondenty, ktefri odpovédéli, ze nevédi (viz tabulka 6). Toto
hypotetické rozdéleni se pritom statisticky nijak nelisi od skutecnych odpovédi
celého druhého dil¢iho souboru respondentl, ktefi méli k dispozici jen Ctyfi
varianty odpovédi.

Analyza diferenci z hlediska sociodemografickych a jinych tfidicich znakd
ukazala, ze rozdily v nahlizeni na soucasné materidlni Zzivotni podminky
v podstaté presné opisuji rozdily zjisténé v pripadé subjektivniho hodnoceni
Zivotni Urovné domacnosti respondenta.

V rdmci bfeznového &etfeni jsme pak jesté viem respondentdim poloZili
otazku: ,Kdyz se zamyslite nad tim, jak souvisi prijem s Zivotni
spokojenosti, vede podle Vas vysoky prijem k velmi spokojenému Zivotu,
k pomérné spokojenému zZivotu, k pomérné nespokojenému zivotu nebo
k velmi nespokojenému zivotu?"
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Tabulka 7 - Vysoky pfFijem vede... (v %)

k velmi spokojenému Zzivotu 25
k pomérné spokojenému zivotu 65
k pomérné nespokojenému Zivotu 6
k velmi nespokojenému zivotu 1
nevi 3

Vysledky Setfeni zachycené v tabulce 7 pomérné jednoznacné ukazuji, Ze
lidé v CR v naprosté vétsiné spojuji vysoky prijem se spokojenosti v Zivoté.
V odpovédi na uvedenou otazku se tak vyjadfilo 90 % dotdzanych, i kdyz jen
vyrazné mensi Cast z nich (25 % z celého souboru dotdzanych) se priklonila
k varianté ,velmi spokojeného Zivota". Opacné minéni vyjadrilo jen 7 %
dotazanych a zbyvajici 3 % odpovédéla, Ze nevi.

Podrobnéjsi analyza vysledkd pFitom ukazala Ze velmi silné vysoky ptijem
se spokojenym Zivotem spojuji zejména mladi lidé ve véku 15 az 19 let,
respektive studenti. Naopak u respondentd stardich 60 let, respektive u
dlchodcl, je vnimani pfimé souvislosti vysokého pFijmu s Zivotni spokojenosti
evidentné slabsi, coz miZe velmi pravdépodobné souviset s tim, Ze pro tuto &ast
populace v porovnani s mladSimi generacemi hraje relativné vyznamnéjsi roli
zdravotni stav nebo také stav rodinny, protoze znacna ¢ast téchto lidi bud’ zazila,
nebo se miZe alespofi intenzivn&ji obdvat Umrti Zivotniho partnera. Pravé
ovdovéli lidé totiz rovnéz pocituji vztah pfijmu a spokojenosti v Zivoté mnohem
slabéji.
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