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Postoje obcanu k valce v Irdku

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2002

Otézky: PM.7, PM.7a, PM.7b, PM.8, PM.9, PM.50
Termin terénniho Setreni: 7. -14. 4. 2003

Pocet respondentq: 1067 5

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvétni vybér

Zverejnéno dne: 25, dubna 2003

Kod tiskové informace: PM30425

Zpracoval: Jan Cervenka

Jiz dlouhou dobu pred tim, nez Spojené staty se svymi spojenci zahajily
valku proti Irdaku, CVVM ve svych pravidelnych Setrenich opakované zkoumalo
postoje obdand k pfipadnému UGtoku na Irdk. Je tudiz pochopitelné, Ze jiz
probihajicimu konfliktu pozornost vénovalo i Setreni, jehoz obsahova pfiprava
vyvrcholila na prelomu brezna a dubna a které sbérem dat probéhlo v druhém
dubnovém tydnu.

Zakladnim predmétem zajmu vSech Setreni provadénych pred zacatkem
valky byl souhlas ¢i nesouhlas s eventualnim vojenskym uUtokem na Irdk
vyjadreny v odpovédi na dotaz, ktery explicitné nedefinoval mezinarodnépravni a
mezinarodnépolitické podminky jeho uskutec¢néni, pricemz nasledné byly
prostrednictvim dalSi otazky vzdy zkoumany i postoje k vojenské operaci
provedené bez predchoziho souhlasu Rady bezpecnosti OSN. Tuto logiku se
snazilo sledovat i nade dubnové 3etfeni, i kdyZz v jeho prib&hu bylo znédmo, Ze
Utok na Irdk byl uskuteénén bez mandatu RB OSN a proti vili vétdiny jejich
stalych i nestdlych ¢lend. Avdak i pfi této snaze bylo vzhledem k tomu, Ze Utok
na Irdk se stal skutenosti, nezbytné modifikovat plvodni znéni otazek tak, aby
vécné odpovidaly nové situaci. I kdyZ nemdZeme s naprostou jistotou zcela
vyloudit moZnost, e preformulovani plvodnich otdzek mélo né&jaky vliv na
odpovédi respondentl, predpoklddéme, Ze vysledky dubnového &etfeni jsou v
zasadé srovnatelné s predchozimi vyzkumy.

Véem respondentim byla v souvislosti s probihajici valkou v Irdku
poloZena otdzka: ,Jak se stavite k Utoku USA a jejich spojencl na Irak?"*

! p¥ed vypuknutim konfliktu byla véem respondentim pokladana otazka: "Jak se stavite ke snahdm
USA a jejich spojenc pokra&ovat v boji proti terorismu Utokem na Irgk?"
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Tabulka 1 - Souhlas/nesouhlas s itokem na Irak

2/99% | 3/02 |10/02| 1/03 | 2/03 | 3/03 | 4/03
rozhodné souhlasi 15 12 9 5 5 6 5
spiSe souhlasi 22 26 19 19 17 15 19
spiSe nesouhlasi 17 27 30 36 32 34 31
rozhodné nesouhlasi 18 20 28 31 39 38 39
nevi 28 15 14 9 7 7 6
souhlas/nesouhlas 37/35 | 38/47 | 28/58 | 24/67 | 22/71 | 21/72 | 24/70

Pozn.: Procenta ve sloupci, velikost vybérové chyby Cini +-3 procentni body.

Z tabulky 1 je patrne, Ze utok na Irak v prvni poloviné dubna podporovalo
pouze 24 % obyvatel CR, zatimco 70 % s nim nesouhlasilo. Tento vysledek se
statisticky neliSil od zadného z Setfeni uskute¢nénych pred zahajenim utoku od
pocatku tohoto roku, coz je do jisté miry prekvapujici, protoze vzhledem Kk jiz
zminovanym okolnostem provazejicim zahajeni celé operace a vzhledem
k dFivéjsim zjist&nim ohledné& postoji ob&anl tykajicich se Utoku uskutedné&ného
mimo mandat RB OSN se dalo spise ocekavat, ze podil souhlasicich s utokem na
Irdk i v pripadé dotazu, ktery tuto okolnost vyslovné neuvede, bude oproti
pfedchozim vyzkumidm nizsi.

Na tom, Ze se tak nestalo, se mohly podilet rGzné faktory. Zaprvé je
mozné, ze proti tendenci k poklesu podilu souhlasicich s Utokem na Irak do jisté
miry pusobil samotny konflikt. V jiz probihajici valce v porovnani s obdobim pted
jejim vypuknutim na verejné minéni intenzivné doléhaly takové okolnosti, jako
napr. chovani a intence valcicich stran nebo reakce irdackého obyvatelstva na
invazi, respektive prezentace a interpretace téchto zalezitosti oficialnimi mluvcimi
¢i sdélovacimi prostredky. Je prirozené, ze Cetné negativni reference ve vztahu
k irdcké strané, jejimu chovani a z&mé&rim (lhostejno, zda vécné opodstatnéné &i
nikoli) nebo pozitivni reference na adresu ,spojencd® véetné prikladd kladnych
ohlasi na jejich postup ze strany Ird¢and mély potencidl plsobit smérem
k posilovani podpory vojenské akce. I kdyzZ je evidentni, ze celkové nebyl dopad
tohoto faktoru nijak zasadni, o jeho existenci a urcitém vlivu mohou svédcit
pravé vysledky nageho vyzkumu, které ukazuji (viz dale), Ze ¢ast ob&and, kterd
obecné vyjadrovala podporu utoku na 1Irak, ale ktera jej pred valkou
nepovaZovala za pfijatelny bez podpory RB OSN, sv{j postoj v druhé otazce po
zahajeni utoku na Irdk prehodnotila. Druhé mozné vysvétleni spociva v tom, ze
nékteri respondenti, kteri obecné vyjadrili souhlas s Utokem na Irdk, ale ktefi
pritom stdle odmitaji jednostrannou vojenskou akci mimo ramec platného
mezinarodniho prava, si bud bezprostfedné nevybavili nebo dokonce neznali
okolnosti provazejici samotny Utok USA a jejich spojenci na Irdk. Tieti mozny
divod se podobd druhému, ovéem stim rozdilem, Ze nespojeni souhlasného
stanoviska k vojenskému zéasahu vi¢&i Irdku s faktickymi okolnostmi probihajiciho
utoku je v tomto pripadé védomé s tim, ze dotycni respondenti si do otazky,
ktera se explicitné nevyjadrovala k mezindrodnépravnim a
mezinarodnépolitickym okolnostem celé véci, pfi své odpovédi sami implicitné
zabudovali jakysi hypoteticky predpoklad ¢i podminku, podle nichz by Utok Irdk
probihal v souladu s mezinarodnim pravem.

2 Otazka v r. 1999 se zpétné tykala vojenské operace USA a Velké Britanie proti Irdku uskuteénéné
v prosinci 1998 a znéla: ,Souhlasite s vojenskou akci v Irdku, kterou provedly USA a Velka Britanie
v prosinci loriského roku?"
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Pravé vzhledem k vysSe uvedenym moznostem, jez se v té &i oné mire

podilely ¢i alesponn mohly podilet na vysledném rozlozeni odpovédi na otazku,

kterd valku v Irdku nespojovala explicitné s jejim mezinarodnépravnim pozadim,

pak ovéem na vyznamu pochopitelné nabyva otdzka samotného postoje ob&ant

k vojenské akci proti Irdku, ktera je vyslovné spojena s faktem absence mandatu
Rady bezpe&nosti OSN.?

Tabulka 2 - Souhlas/nesouhlas s ttokem na Irak bez mandatu RB OSN

2/99% | 10/02 | 1/03 | 2/03 | 3/03 | 4/03
rozhodné souhlasi 7 5 3 2 3 2
spiSe souhlasi 18 12 10 10 7 14
spiSe nesouhlasi 24 33 35 33 30 30
rozhodné nesouhlasi 29 37 41 46 53 47
nevi 22 13 11 9 7 7
souhlas/nesouhlas 25/53117/70113/76 |112/79 | 10/83 | 16/77

Pozn.: Procenta ve sloupci, velikost vybérové chyby cini +-3 procentni body.

Udaje zachycené v tabulce 2 ukazuji, ze negativni postoj k vojenskému
utoku na Irak je v primé souvislosti s absenci predchoziho souhlasu ze strany RB
OSN a vyslovnym uvedenim této okolnosti ve znéni otazky jesté jednoznaclnéjsi
nez v predchozim pripadé. Utok bez mandatu RB OSN za prijatelny oznacilo jen
16 % dotazanych, zatimco 77 % k nému vyjadrilo postoj opacny. Na druhou
stranu ovsem tyto vysledky signalizuji, ze ackoli v obdobi pred samotnym
Utokem na Irdk odpor k vojenské akci bez schvaleni RB OSN v pribé&hu &asu
narUstal, zatimco jeji podpora se spole¢né s podilem nerozhodnych hlast
pribé&zné tencila, po vypuknuti valky se v porovnani s poslednimi tydny pred
jejim zacatkem naopak ponékud zvysSil podil téch, kdo operaci USA a jejich
spojenct podporuji i za té&chto podminek, a naopak poklesl podil obé&and
povazujicich takovy postup za nepfrijatelny.

Jedté prfed tim, neZ jsme respondentim polozili dotaz tykajici se
pfijatelnosti &i nepfijatelnosti vojenské operace USA a jejich spojencl proti Irdku
v souvislosti s absenci mandatu RB OSN, jsme v navaznosti na Uvodni otazku
zjistovali dlvody stojici za vyjadfenym postojem k Gtoku na Irdk. Dotdzanym,
ktefi v Uvodu vyjadrili souhlas s Utokem na Irdk (N=246), byla polozena
oteviend otdzka: ,Pro¢ s Utokem na Irdk souhlasite?", zatimco respondentim,
ktefi ve stejné véci vyjadrili opacny postoj (N=742), byl predlozen otevreny
dotaz: ,ProC s Utokem na Irdak nesouhlasite?"

Pokud jde o dlvody souhlasného postoje k Gtoku na Irdk, dotyéni
respondenti nejCastéji uvadéli potfebu odstranéni Saddamova diktatorského
rezimu v Irdku (29 %), potifebu boje proti terorismu (23 %), potiebu zajisténi
svétové bezpecnosti (14 %), nevyhnutelnost nebo opravnénost vojenského
FeSeni probléml s Irdkem (9 %) ¢& potfebu eliminace irdckych zbrani

3 Otédzka: ,Utok na Irdk USA se svymi spojenci podnikly bez schvéleni radou bezpecnosti OSN.
Domnivate se, Ze takovyto postup je pfijatelny nebo nepfijatelny? Rozhodné pfijatelny, spiSe
pfrijatelny, spiSe nepfijatelny, rozhodné neprijatelny?" Pfed zahdjenim samotného Uutoku se
pouzivala otazka: ,Souhlasite s utokem na Irék bez schvéaleni Radou bezpecCnosti OSN?"

* V Gnoru 1999 byla véem respondentim poloZzena otdzka, kterd se zp&tné tykala vojenské akce
USA a Velké Britanie uskutecnéné v prosinci 1998. Samotna otazka, ktera navazovala na otazku
zkoumajici postoj k téze akci bez predchoziho sdéleni, ze k jejimu uskutecnéni doslo bez mandatu
RB OSN (viz poznamka pod Carou 1), znéla: ,Zminénou akci provedly USA a Velka Britanie bez
schvéleni Radou bezpelnosti Organizace spojenych narodd. Domnivate se, Ze Ize omluvit, kdyZ se
podobné kroky nékdy délaji bez povéreni ze strany OSN?"
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hromadného niceni (7 %). Opakované se vedle toho objevovala i jina
zdlvodnéni, jako napf. potrestani Saddama Husajna Ci Iraku za zloCiny spachané
v minulosti, jakymi byly napf. agrese proti Iranu, invaze do Kuvajtu ¢i pouzivani
chemickych zbrani béhem valky sIrdnem nebo pfi potlacovani povstani
v irackém Kurdistanu (6 %), tvrzeni, Ze se Irdk sam pfipravoval na valku (3 %),
ale tfeba i odplata za teroristické Utoky z 11. zafi (3 %).>

Dotéazani, ktefi s Utokem na Irdk vyjadfili svlj nesouhlas, svj postoj
zdGvodriovali tim, Zze valka postihuje nevinné lidi (27 %), Ze oni sami nikdy
nesouhlasi s valkou a nasilim (24 %), ze utok na Irdk bez mandatu RB OSN je
agresi (20 %) a ze v ném jde o mocenské a ekonomické zajmy USA a dalsich
Utodicich statd (12 %), Ze nadadle mélo pokradovat hledani diplomatického,
mirového tedeni irdcké krize (5 %) nebo Ze k valce neexistoval divod, protoze
Irdk sdm nikoho nenapadl|, ani bezprostfedné neohrozoval a protoze zadna
z tvrzeni ohledné (dajné existence irackych zbrani hromadného niceni Ci
programU na jejich vyvoj a vyrobu se nepotvrdila (4 %). Cast respondentt pak
v odpovédi na otazku, pro¢ nesouhlasi s Utokem na Irdk, vyjadrila obavu
z eventudlnich negativnich dUsledkd utoku na Irdk, jako napf. z moZného
rozSireni valky i do dalSich zemi regionu a pripadné i z jesté SirSi eskalace
vojenského konfliktu, z dlouhodobé destabilizace velmi vybusné cCasti svéta a
pfipadné z odvetnych teroristickych akci (4 %), jini svlj odmitavy postoj opreli o
to, Ze utok na Irak s deklarovanym cilem zmény rezimu a avizované nastoleni
okupacni spravy v Iraku jsou nepfipustnym zasahovanim do vnitfnich zalezitosti
suverénniho statu (3 %).°

Vedle samotného postoje k vojenské akci proti Irdku se standardni
souc¢asti nadich vyzkumd stalo i zjistovani ddvéry & nedlvéry ve vztahu
k naplnéni jednoho z deklarovanych cili Gtoku na Irdk, a to zda tento krok
pfisp&je k potladeni terorismu ve svété.’

Tabulka 3 - Prispéje Gtok k potlaceni terorismu?

3/02 [ 10/02| 1/03 | 2/03 | 3/03 | 4/04
rozhodné prispéje 8 5 3 4 4 6
spiSe prispéje 24 12 16 16 14 19
spiSe nepfrispéje 30 33 36 33 38 33
rozhodné neprispéje 19 37 32 36 32 32
nevi 19 13 13 11 12 10
prispéje/neprispéje 32/49117/70 | 19/68 | 20/69 | 18/70 | 25/65

Pozn.: Procenta ve sloupci, velikost vybérové chyby Cini +-3 procentni body.

Celkové rozloZeni nadzorl na to, zda valka proti Irdku prisp&je nebo
neprispéje k potlaceni terorismu ve svété, je zndzornéno v tabulce 3. Zni
vyplyva, %e po zahdjeni valky si jen &tvrtina respondentd (25 %) myslela, Ze
utok na Irdk prinese pozitivnhi efekty ve vztahu k potlaceni mezinarodniho
terorismu, zatimco asi dvé tretiny (65 %) vyjadrily nazor opacny. I kdyz uvedeny
vysledek znamend mirny vzestup optimismu v tomto ohledu v porovnani s
celym obdobim posledniho pulroku, ktery pfedchazel samotnému zahajeni Gtoku
na Irdk, skepse nadale jednoznacné dominuje a je vyrazné silnéjsi nez na jare

> Dopocet do 100 % tvoii jiné odpovédi.

6 Dopocet do 100 % tvofi jiné odpovédi.

7 Otazka: ,Pfisp&je podle Vas nebo nepfispéje Gtok na Irdk k potladeni terorismu ve svét&?" Pfed
zahajenim Utoku na Irak obsahovala v Setfenich CVVM pouzivana otazka formulaci ,pfipadny Utok
na Irak".
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2002. Nazor, ze utok na Irak prispéje k potlaceni terorismu ve svété, zastavaji
pochopitelné predevsim stoupenci vojenské konfrontace (79 %).

Tabulka 4 - Postoj k Gitoku na Irak podle stranickych preferenci

Utok na Irdk obecné Utok bez mandatu OSN
pro proti nevi prijatelny | nepfijatelny nevi
OoDS 39 59 2 30 64 6
KDU-CSL 25 69 6 16 71 13
CSSD 20 75 5 10 87 3
KSCM 7 88 5 4 94 2

Pozn.: Procenta v radku.

Na zavér se jesté podivejme na to, jak se postoje k valce v Iraku
diferencuji podle nékterych sociodemografickych a jinych tfidicich znakd.
V tabulce 4 jsou zachyceny vysledky rozdélené podle stranicky'/ch preferenci.
Z nich vypvaa Zze ackoli pro utok existuje relativné vyssi podpora v radach
pfiznived ODS, zatimco neJS|IneJS| odpor panuje mezi voli¢i KSCM, u vdech
politickych stran jednoznacné prevazuje nesouhlas. Za povsimnuti pritom stoji i
ponékud rozdilny efekt, ktery na celkové rozloZeni ndzorG stoupencl jednotlivych
stran mélo vyslovné uvedeni skutecnosti, ze uUtok na Irdk postrada mandat RB
OSN. U vsech stran dosSlo v porovnani s obecnou otazkou nezminiujici
mezinarodnépravni aspekty Utoku k poklesu podporujicich vyjadfeni (v pfipadé
stoupencl KSCM pouze symbolickému, protoZe souhlas s Gtokem v odpovédi na
uvodni otazku celého Setreni byl v jejich Fadach uz tak velice nizky), ovSem tento
Ubytek se v pripadé lidi preferujicich ODS a zejména KDU—(VZSLV promital spiSe do
vzestupu podilu nerozhodnych odpovédi, zatimco u voli¢d KSCM i CSSD pFesun
probihal jednoznacné ve sméru odmitnuti vojenské akce, pficemz i samotny podil
nerozhodnych odpovédi se mezi nimi v porovnani s prvni otazkou snizil.

Tabulka 5 - Postoj k Gitoku na Irak podle spokojenosti s clenstvim v NATO

S ¢&lenstvim CR Utok na Irdk obecné utok bez mandatu OSN

v NATO je pro proti nevi prijatelny | neprijatelny nevi
velmi spokojen 80 19 1 62 32 6
spiSe spokojen 28 66 6 18 76 6
spiSe nespokojen 4 94 2 2 95 3
velmi nespokojen 2 96 2 1 96 3

Pozn.: Procenta v radku.

Analyza dat ddle ukazala, Ze z hlediska postojd k valce v Irdku je oproti
samotné stranické orientaci mnohem vyraznégjsim diferencujicim znakem postoj
ob&anl k &lenstvi CR v NATO, ktery byl rovn&* predmétem zkoumani v
ramci dubnového Setfeni CVVM. Jak ukazuje tabulka 5, Utok Spojenych statd a
jejich spojenct na Irdk v tomto ohledu v naprosté vét&iné podporuji lidé, ktefi
jsou podle vlastniho vyjadfeni ,velmi spokojeni® s pfislusnosti CR k NATO,
zatimco mezi dotdzanymi, ktefi jsou s Clenstvim zemé v NATO pouze ,spise
spokojeni*, jednoznac¢né dominuje odmitavé stanovisko. Jesté vyraznéjsi prevaha
zaporného postoje k Utoku na Irak, ktera se bezmala blizi jednomysinému
odmitnuti, pak existuje mezi respondenty, ktefi jsou nespokojeni s ¢lenstvim CR
v NATO. S ohledem na zjisténi uskutecnéna v ramci breznového Setreni CVVM,
které se mj. zabyvalo i hodnocenim role Spojenych statl v mezinarodni politice a
které odhalilo velmi (zké sepéti mezi podporou Utoku na Irdk a prevazné
pozitivhim, bezvyhradnym nebo dokonce primo adorujicim pohledem na USA a
jejich plsobeni ve svétové politice a v mezindrodnich vztazich, Ize predpokladat,
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ze tento faktor se promitl i zde prostfednictvim odpovédi na otazku tykajici se
spokojenosti s prislusnosti CR k NATO, ve kterém Spojené staty prirozené maji
dominantni roli, pfricemz je vysoce pravdépodobné, ze skupina lidi ,velmi
spokojenych" s Clenstvim zemé v NATO se vétSinou kryje sonou zfetelné
proamericky orientovanou casti ceské populace.

Pokud jde o klasické sociodemografické charakteristiky a z nich plynouci
diference, analyza celkovych postojl k Utoku na Irak z tohoto pohledu neukéazala
existenci zadnych vyrazné polarizujicich faktorl, i kdy? Ffada statisticky
vyznamnych rozdild byla zaznamendana. Z hlediska pohlavi jsme zaregistrovali
vysSSi podporu utoku na Irdk mezi muzi, z hlediska véku pak ve zvysené mire
proti byli lidé star$i 60 let. Podpora Gtoku na Irdk mirn& nar(stala spole¢né se
stupném nejvyssiho ukonceného vzdélani a se zlepsujicim se hodnocenim zivotni
urovné domacnosti respondenta.
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