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Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2003

Otazky: pd.14 - pd.20

Termin terénniho Setreni: 23. - 30. 6. 2003

Pocet respondentd: 1062 5

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvétni vybér

Zverejnéno dne: 12. zari 2003

Kdd tiskové informace: pd30912

Zpracovala: Adéla Seidlova

V Cervnovém Setfeni vyzkumu Nase spole¢nost 2003 jsme se rozsahle zabyvali
tématem fungovani orgdnl statni spravy a samospravy. Nejprve jsme se zeptali,
~Myslite si, Ze moznost prosadit vase zajmy prostrednictvim verejné spravy
(obecni a krajské urady, ministerstva, parlament) jsou dostate¢né nebo
nedostateéné?" Odpovédi respondentl jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1: MoZnosti prosadit své zajmy (v %).

rozhodné spise spise rozhodné dostatecné/
dostatecné dostatecné nedostatecné nedostatecné | nedostatecné
mistni samosprava 8 41 34 10 49/44
krajska
samosprava 2 24 39 15 26/54
vlada a Ustredni
statni sprava 2 13 41 33 15/75
Parlament 1 12 40 35 13/75
celkové 1 15 52 21 16/73

Poznamka: dopocet do 100 % tvori odpovéd’ ,nevim®.

Pouze u organl mistni samospravy uvedlo vice respondentd, Ze jejich moznosti
prosadit své zajmy jejich prostrednictvim jsou dostatecné, nez bylo téch, ktefi je
oznacili za nedostateCné. S rostouci vzdalenosti Uradu od respondenta
pfevazovalo stale vyraznéji negativni hodnoceni. Celkové hodnoceni je zcela
nelichotivé a blizi se hodnoceni vlady a Ustfedni statni spravy (ministerstev) a
Parlamentu.

90 % dotazanych souhlasi stim, Ze by se mély organy verejné spravy pred
didlezitymi rozhodnutimi zajimat o nazory obé&ani, oproti 7 %, ktefi si spige
mysli, Ze organy verejné spravy jsou tu od toho, aby rozhodovaly, a nemély by
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tudiZ obtéZovat ob&any a tazat se jich na jejich nazory'. Neni tedy zajisté sporu,
Zze by se mély organy statni spravy a samospravy o nazory verejnosti zajimat a
tento trend je také podporovan rozvinutymi demokratickymi staty napf. v rdmci
¢innosti OECD ci Evropské unie.

Proto se dal&i dvé otdzky tykaly komunikace orgdnt statni spravy a samospravy
s verejnosti. Prvni se ptala na to, zda si tyto orgdny vyzaduji od verejnosti
aktivné nazory na urcité problémy? (viz tabulka 2), ta druhd byla o tom, zda
organy verejné spravy naslouchaji, kdyZ jim chce ob&an sdélit svij nazor® (viz
tabulka 3).

Tabulka 2: Organy verejné spravy si vyzaduji nazory (v %).

rozhodné spise spise rozhodné dostatecné/
dostatecné dostateCné nedostatecné nedostatecné | nedostatecné
mistni samosprava 5 25 33 30 30/63
krajska
samosprava 1 11 34 40 12/74
vlada a ustredni
statni sprava 1 7 31 51 8/82
Parlament 1 5 30 54 6/84
celkove 1 7 38 44 8/82

Poznamka: dopocet do 100 % tvofi odpovéd' ,nevim".

Tabulka 3: Orgdny vefejné spravy naslouchaji ndzorim (v %).

rozhodné spiSe spise rozhodné dostatecné/
dostatecné dostatecné nedostatecné nedostatecné | nedostatecné
mistni samosprava 9 39 26 11 48/37
krajska
samosprava 1 13 31 17 14/48
vlada a Ustredni
statni sprava 1 5 28 33 6/61
Parlament 1 4 26 36 5/62
celkoveé 1 7 38 27 8/65

d ,nevim".

(M<

Poznamka: dopocet do 100 % tvori odpov

Aktivné si ndzory ob&anl vyZaduji v jisté mife pouze orgdny mistni samospravy,
aktivity jinych orgdnQ verejné spravy nejsou ob&any zaznamendvany. Ponékud
lepsi je hodnoceni toho, nakolik tyto organy obc¢andm naslouchaji, ovsem
pozitivhi hodnoceni zde prevazuje také pouze u orgdnd mistni samospravy. Je
tfeba ovéem pfiznat, Ze ani s timto nemaji Cesi dostatek vlastnich zkugenosti.

V otdzce vyZzadovani si nazorl vefejnosti se dockala mistni samosprava
nejlepSiho hodnoceni v Plzeriském kraji, kde ji kladné hodnotilo 52 %
respondentl, na opaéném pdlu se pohybuji mistni samospravné organy (obecni a
meéstska zastupitelstva a Urfady) v Kralovéhradeckém kraji, kde je pozitivné
hodnotilo pouhych 14 % dotazanych. Krajské organy jsou hodnoceny nejlépe
v Libereckém kraji (26 % kladnych vypovédi), na opacné strané potom najdeme
organy Moravskoslezského kraje, pro néz naslo pozitivni hodnoceni pouhd 3 %
obyvatel( tohoto kraje.

! Otazka: ,Se kterym vyrokem spide souhlasite? Organy vefejné spravy by se mély pied dllezitymi
’ . e s v o s v . s s .

rozhodnutimi zajimat o nazory obCanu; nebo organy verejné spravy jsou tu od toho, aby

rozhodovaly, a nemély by tudiz obtézovat obCany a tazat se jich na jejich nazory."

2 Otézka: ,V jaké mite si od vas organy vefejné spravy aktivné vyzaduji vase nazory na urcitou

véc? Rozhodné dostatecné, spise dostatecné, spiSe nedostatecné, rozhodné nedostatecné.™

3 Otézka: , A kdyz chcete sdélit své ndzory na urcitou véc orgdntim verejné spravy, jak Vam

naslouchaji? Rozhodné dostatecné, spiSe dostatecné, spiSe nedostatecné, rozhodné nedostatecné.™
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Nazorlm vefejnosti naslouchaji podle vyjadfeni respondentl tohoto vyzkumu
nejlépe mistni samospravy v Plzefiském kraji (69 % pozitivnich vyjadreni),
nejméné naopak mistni samospravy v kraji JihoCeském (37 % pozitivnich
hodnoceni). Z krajskych samospravnych orgadni jsou nejlépe svymi obcany
svorné hodnoceny Karlovarsky (23 %) a Plzensky a Pardubicky kraj (po 22 %
pozitivnich hodnoceni), naopak Vysodina je zde hodnocena nejhlfe (pouhd 4 %
pozitivnich hlasQ).

Hodnoceni nakolik organy vefejné spravy rozhoduji v souladu se zajmy obé&and,
které reprezentuiji?, je uvedeno v tabulce 4.

Tabulka 4: Rozhodovani verejné spravy v souladu se zajmy verejnosti (v %).

rozhodné spise spise rozhodné dostatecné/
dostatecné dostateCné nedostatecné nedostatecné | nedostatecné
mistni samosprava 9 49 28 7 58/35
krajska
samosprava 3 28 33 11 31/44
vlada a ustredni
statni sprava 1 13 45 28 14/63
Parlament 1 11 44 32 12/76
celkoveé 1 15 52 21 16/73

Poznamka: dopocet do 100 % tvofi odpovéd' ,nevim".

Je tfeba priznat, ze hodnoceni, nakolik organy mistni samospravy a krajské
samospravy rozhoduji v souladu se zajmy verejnosti, je viditelné pfiznivéjsi, nez
tomu bylo u predchozich otdzek, hodnoceni CUstfednich organi (vlada,
ministerstva, Parlament) je vSak stejné skeptické, jako tomu bylo u predchozich
témat (moZnost prosadit zajmy vefejnosti, naslouchani ndzorl vefejnosti, aktivni
vyzadovani ndzorl vefejnosti).

Pokud bychom tedy méli organy samospravy a statni spravy navzajem
porovnat®, pokud jde o zastupovani zajml a moZnosti kontroly, davaji lidé

pfednost orgdndm samospravnym. Vyraznou piednosti organt statnich je potom
to, ze zde pracuji vétsi odbornici (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Porovnani organl vefejné spravy (v %).

spiSe i rozhodné spiSe ¢i rozhodné
statni organy organy mistni a krajské
snaze kontrolovatelné 12 77
rozhoduji vice v souladu s vili obéand,
které reprezentuji 10 76
pracuiji zde vétsi odbornici 44 21

Poznamka: dopocet do 100 % tvori odpovéd’ ,nevim®.

Zajimavé je, ze se 5 z deseti lidi obavaji zhorSeni moznosti prosadit své nazory
pfi pfechodu nékterych rozhodovacich pravomoci na organy EU®, 4 lidé z deseti
se toho naopak neobavaji. Z ptiznivel KSCM se tohoto obava osm lidi z deseti.

4 Otéazka: ,Jak rozhoduji odpov&dné organy verejné spravy v souladu se zajmy ob&an(, které
reprezentuji? Rozhodné dostatecné, spise dostatecné, spise nedostatecné, rozhodné nedostatecné."
> Otazka: ,,Srovnejte organy vefejné spravy na obecni & krajské Urovni s organy statnimi. Které

z nich a) jsou snaze ob&any kontrolovatelné? b) Které rozhoduji vice v souladu s vili ob¢and, je?
reprezentuji? c) Na které Grovni pracuji vétsi odbornici? Rozhodné statni, spiSe statni, spiSe obecni
a krajské, rozhodné obecni a krajské."

6 Otazka: ,Obavate se zhoréeni moZnosti prosadit své nazory pfi prechodu né&kterych

rozhodovacich pravomoci na organy EU? Rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne."
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