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Obcané o zivotni Urovni

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2004

Otazky: EU.1,4, 5,6, 28, IDE.1

Termin terénniho Setreni: 9. - 16. 2. 2004

Poc&et respondent(: 1045

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondentd: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 19. brezna 2004

Zpracoval: Jan Cervenka

V Setreni uskute¢néném v prvni poloviné Unora 2004 jsme se vénovali
nékterym otdzkam tykajicim se rodinnych rozpoctd a Zivotni Grovné obcant CR.
Pravidelnou soudasti vdech vyzkumi CVVM je otazka poklddana vsem
respondentiim?: ,PovaZujete Zivotni Urover své doméacnosti za velmi dobrou, za
spiSe dobrou, za ani dobrou, ani Spatnou, za spiSe Spatnou nebo za velmi
Spatnou?" (viz tabulku 1)

Tabulka 1: Hodnoceni zivotni Urovné domacnosti v %

2/03 3/03 4/03 5/03 6/03 9/03 10/03 11/03 12/03 1/04 2/04

velmi dobra 3 3 4 4 3 4 4 4 6 3 4
spise dobra 36 39 36 35 32 36 28 34 34 34 25
ani dobra, ani

Spatna 44 41 42 44 45 44 43 43 42 44 48
spise Spatna 15 14 15 15 16 13 20 15 16 16 18
velmi Spatna 2 3 2 3 3 2 5 3 2 3 4

dobrd/Spatnd  39/17 42/17 40/17 39/18 35/19 40/15 32/25 38/18 40/18 37/19 29/22

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.

Jak ukazuji vysledky zachycené v tabulce 1, v Unoru 2004 Zivotni Uroven
své domacnosti jako dobrou hodnotilo pouze 29 % dotdzanych, coz je nejméné
od pocatku lorfiského roku, kdy jsme v naSich Setfenich zacali u této otazky
pouzivat pétibodovou Skalu odpovédi namisto Skaly ctyrbodové. Razantni pokles
podilu respondentl vyjadfujicich se pfiznivé o Zivotni Grovni své domacnosti se
pritom promitl zejména do zvySeni podilu hodnoceni ,ani dobra, ani Spatna“,
ktery dosahl 48 %, coz je historické maximum. Podil kritickych vyjadreni pak
&inil 22 %, coz v ¢asovém srovnani predstavuje mirné nadpriimérnou hodnotu,
protoZe ve vét$iné dosavadnich Setfeni se podil respondentl oznadujicich Zivotni
Uroven své domacnosti za Spatnou pohyboval pod hranici jedné pétiny na Urovni

"' 0d tmora 2003 je otazka tykajici se subjektivniho hodnoceni Zivotni urovné vlastni doméacnosti respondenta
pokladana s pétibodovou skalou odpovédi, tj. se Skalou zahrnujici stfedovou variantu ,,ani dobra, ani Spatna“.
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intervalu 17 - 19 %. V tomto pripadé vSak nejde o maximalni hodnotu, protoze
v Fijnu 2003 jsme zaznamenali jesté vyssi podil nepfiznivého hodnoceni zivotni
Urovné vlastni domacnosti. Celkové subjektivni hodnoceni Zivotni uUrovné
domacnosti v Unoru 2004 vyznivd hlfe neZ v predchozich dvanacti mésicich
s vyjimkou fijna 2003.

Vnimani zivotni Urovné vlastni domacnosti se zlepsuje s rostoucim prijmem
a se zvysujicim se stupném dokonceného vzdélani respondenta. Ke spokojenéjsi
casti obyvatel patfi podnikatelé a zivnostnici, vyssi odbornici ¢i vedouci
pracovnici, mladi lidé ve véku 15 az 19 let, studenti, svobodni a potencialni volici
ODS. Skupiny vnimajici svou zivotni Uroven jako horsi tvofi predevsim lidé starsi
60 let, dichodci, nezameéstnani, pracovnici v délnickych profesich, rozvedeni Ci
ovdovéli lidé a stoupenci KSCM.

Vedle momentdlniho hodnoceni zZivotni Urovné domacnosti vyzkum
zjistoval i subjektivné vnimany materidlni status domdacnosti prostfednictvim
otazky polozené vSem dotazanym: ,Je Vase domacnost bohatd nebo chuda?
Velmi bohata, pomérné bohatd, ani bohata, ani chuda, pomérné chuda, velmi
chuda?

Tabulka 2: Subjektivni materidlni status domacnosti

5/2003 10/2003  2/2004

domacnost velmi bohata 0 0 0
domacnost pomérné bohata 5 7 5
domacnost ani bohatd, ani chuda 72 61 66
domacnost pomérné chuda 19 27 25
domacnost velmi chuda 3 4 3
BOHATA/CHUDA 5/22 7/31 5/28

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim®".

Z vysledkd Setfeni vyplynulo, e 5 % ob&anl povaZuje svoji domacnost za
bohatou, zatimco 28 % ji oznacuje jako pomérné ¢i dokonce velmi chudou. Dvé
tretiny dotazanych pak svoji domacnost ohodnotily jako ani bohatou, ani chudou.
Porovname-li to s vysledkem z fijna lofiského roku, vidime, ze doslo k mirnému
narlstu (o 5 procentnich bodd) podilu respondentl oznadujicich svou vlastni
domacnost za ,ani bohatou, ani chudou". Podil dotdzanych hovoficich o své
domacnosti jako o domacnosti chudé zlstava i nadale vys&i, neZ jaky jej nase
Setreni zaznamenalo v kvétnu 2003. To koresponduje s vySe uvedenym vyvojem
subjektivniho hodnoceni Zivotni Urovné domacnosti respondenta, které shodou
okolnosti pravé v fijnu 2003 i v Unoru 2004 bylo relativné horsi.

Podrobnéjsi rozbor dat ukdazal, ze subjektivni pocit chudoby maji
predevsim lidé se Spatnou Zivotni Urovni, i kdyz nikoli vyhradné. Za chudou
oznadilo svou domacnost totiZ i 19 % respondentl, ktefi se o Zivotni Urovni této
domacnosti vyjadrili jako o ,ani dobré, ani Spatné". Naproti tomu jako bohatou
svoji domacnost oznacovali prakticky vyhradné jen ti respondenti, ktefi Zivotni
Uroven hodnoti jako dobrou.

Déle nase Setfeni zjistovalo, jak lidé vychazeji se svym soucdasnym
pfijmem (viz tabulku 3)? a zda se nékdy v prib&hu minulého roku ocitli ve velmi
obtizné finanéni situaci (viz tabulku 4)3.

2 Otézka: ,Jak Vade doméacnost vychazi s pfijmem, ktery v sou¢asné dob& ma?"

s . v r v o v . s . v I3 . v s
3 Otédzka: ,Ocitla se Vade domacnost nékdy v priib&hu minulého roku ve velmi obtizné finan&ni
situaci?"
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Tabulka 3: Jak domacnost vychazi se soucasnym prijmem

3/2002 1/2003 5/2003 10/2003 2/2004

velmi obtizné 7 9 5 9 6
obtizné 15 13 11 17 9
spise obtizné 36 39 38 39 44
spiSe snadno 30 26 36 24 29
snadno 7 8 6 6 6
velmi snadno 1 1 1 1 2

OBTIZNE/SNADNO 58/38 61/35 54/43 65/31 59/37

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim®.

Tabulka 4: Velmi obtiZzna finanéni situace v prib&hu minulého roku

3/2002 1/2003 5/2003 10/2003 2/2004

ANO 37 28 32 34 34
NE 59 66 63 60 61

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Jak ukazuje tabulka 3, potize pfi hospodareni se stavajicim prijmem své
domacnosti uvedlo 59 % respondentl. 37 % dotdzanych se naopak vyjadftilo
v tom smyslu, Ze s rozpoctem jejich domacnost vychazi vice ¢i méné snadno.
V porovnani s vysledky minulého Setfeni uskute¢néného v Fijnu 2003 znamenaji
aktudlni Udaje patrné zlepsSeni. Nejenze celkovy podil potizi s rodinnym
rozpottem poklesl o 6 procentnich bodl, zatimco podil respondentl, ktefi
s rodinnymi financemi vychazeji snadno, o 6 procentnich bodl vzrostl, ale i
v ramci té ¢asti populace, ktera deklaruje problémy pri hospodareni s rodinnymi
prijmy, vyrazné ubylo téch, jejichz domacnost se soucasnym prijmem vychazi
,0btizné" nebo ,velmi obtizné". I pres zminéné zlepseni je vsak situace z pohledu
respondentl stdle jesté horsi nez v kvétnu 2003.

Z tabulky 4 vyplyvd, e do velmi obtizné finanéni situace se v pribé&hu
minulého roku dostalo podle vlastniho vyjadreni 34 % dotdzanych, zatimco 61 %
vyskyt takové situace poprelo. Tento vysledek se statisticky neli&i od udajl
z kvétna ¢i fijna minulého roku.

Podrobné&ji jsme problematiku rozpoétd domdcnosti zkoumali pomoci
otazky na dostatek Ci nedostatek penéz, pokud jde o nékteré dilci kategorie zbozi

vvvvv

Tabulka 5: Dostatek a nedostatek penéz v rodinném rozpoctu (v %)

5/2002 2/2004
dostatek  nedostatek dostatek nedostatek
potraviny 81 19 80 19
obleceni, obuv 56 43 52 47
bydleni, voda, energie 51 47 49 48
zarizeni bytu, spotrebice 34 62 32 62
predméty denni potfeby, drogistické zbozi 73 26 71 27
kultura, sport, rekreace 37 59 33 59
zdravotni péce, léky 63 31 59 34
vzdélani, u¢ebni pomulcky 42 30 40 26

Pozn.: Udaje o dostatku/nedostatku penéz predstavuji souc¢ty podild prislunych variant odpovédi
.rozhodné (ne)dostatek penéz" a ,spiSe (ne)dostatek penéz". Dopocet do 100 % tvofi odpovédi
Lnevi® a ,netyka se".

4 Otazka: ,MUzete ndm Fici, jaka je Uroveri uspokojovani Zivotnich potfeb ve Vasi domacnosti

(rodiné) v soudasnosti? U kazdé z nasledujicich poloZek laskavé uvedte, zda pocitujete v rodinném

rozpo¢tu dostatek nebo nedostatek finanénich prostfedkd" (jednotlivé polozky viz tabulku 5).
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Tabulka 6: Nedostatek penéz v rodinném rozpoctu podle zivotni Urovné (v %)

zivotni Uroven domacnosti

dobra ani dobra, ani Spatna Spatna
potraviny 3 (0) 17 (0) 45 (8)
obleceni, obuv 12 (2) 53 (7) 79 (28)
bydleni, voda, energie 12 (1) 55 (7) 82 (30)
zarizeni bytu, spotrebice 30 (2) 70 (16) 88 (45)
predméty denni potfeby, drogistické zbozi 5 (0) 27 (1) 60 (12)
kultura, sport, rekreace 30 (4) 69 (21) 78 (49)
zdravotni péce, léky 9 (2) 35 (5) 68 (22)
vzdé&lani, u¢ebni pomuicky 8 (1) 31 (5) 40 (8)

Pozn.: Udaj v zavorce predstavuje velikost podilu téch, kdo pocituji ,rozhodné nedostatek penéz".

Vysledky etfeni ukazuiji, Ze 19 % respondentl pocituje nedostatek penéz
na jidlo (véetné 2 %, ktefi uvedli, ze pocituji rozhodné nedostatek penéz), 27 %
na bézné nepotravinarské zbozi denni potreby (3 % rozhodné), 44 % na obleceni
& obuv (10 % rozhodné&), 48 % na bydleni v&etn& vydaji za teplo, vodu,
elektfinu apod. (10 % rozhodné), 62 % na vybaveni domacnosti a jiné zbozi
dlouhodobého uzivani (18 % rozhodné), 59 % na predméty a sluzby slouzici
k uspokojovani kulturnich, rekreacnich nebo sportovnich potfeb (22 %
rozhodné), 34 % na zdravotni péci, |éky a zdravotnické potreby (8 % rozhodné)
a 26 % na vzdé&lavani ¢lend rodiny, vydaje na studium a uéebni pomucky (5 %
rozhodné). Celkové se vysledky vzhledem k mozné statistické chybé v radu 3
procentnich bodl pFili§ neli§i od Gdajd z kvétna 2002, kdy jsme v Setfeni
pokladali stejnou otdzku, ovSem v pfipadé obleceni a obuvi, zdravotni péce a
lékU & kultury, sportu a rekreace jsme zaznamenali urcité zhorseni, které uz je
statisticky vyznamné.

Tabulka 6 doklada, ze problémy s rozpoctem pocituji predevsim lidé, ktefi
subjektivné povazuji zivotni Groven své domacnosti za Spatnou. Podstatna cast
z nich ma pritom vétsi ¢i mensi potize i s uspokojovanim nejzakladnéjsich
Zivotnich potreb potravinami a nepotravinarskym zbozim denniho pouziti.

V ramci bloku otazek tykajicich se zivotni urovné jsme take zjistovali, co
v tomto sméru lidé ocekavaji od bliZiciho se vstupu CR do Evropské unie.”

Tabulka 7: Ocekavany vyvoj zivotni Urovné po vstupu do EU (v %)

2/2002 2/2004
zvysi se 22 9
nezmeéni se 21 38
snizi se 38 44
nevi 19 9

Z vysledkd (viz tabulku 7) vyplyvd, Ze v souvislosti se vstupem do EU
ob¢ané mnohem castéji olekavaji zhorseni své Zivotni Urovné (44 %) nebo
v lepSim pripadé zadnou zménu (38 %) nez jeji zvySeni (9 %). V porovnani se
situaci pfed dvéma lety jsou stavajici ocekavani Ceské verejnosti jesté méné
prizniva, ackoli i tehdy pesimistické hlasy vyrazné prevazovaly. Podil optimistl se
snizil o 13 procentnich bodd, a to i presto, %e zarovel vyrazné ubylo
respondentl, ktefi uvadéli odpov&d ,nevi". Podil pesimistl se zvysil o 6
procentnich bod{, podstatné vétsi narlst (o 17 procentnich bodl) vsak
zaznamenala skupina téch, kdo v souvislosti se vstupem CR do EU necekaji
Zadnou zmeénu své zivotni Urovneé.

> Otazka: ,O&ekavate, e v souvislosti se vstupem nadi zemé do EU se Vase Zivotni Urover zvysi,
nezméni se nebo se snizi?"
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Relativné optimistictéji pritom vyznivaji vyjadreni mladych ve véku 15 az
19 let, studentd, lidi z obci a malych mést od 5 tisic do 15 tisic obyvatel,
respondentl, ktefi povaZzuji Zivotni Urovel své domdcnosti za dobrou, lidi
z domacnosti s vysSsimi prijmy, dotdzanych, ktefi jsou spokojeni se soucasnou
politickou situaci, a pfiznived ODS. Naopak s poné&kud vét&im skepticismem na
budouci vyvoj své Zivotni Urovné po vstupu do EU nahlizeji respondenti s vékem
nad 60 let, dlchodci, nezaméstnani, kvalifikovani délnici, lidé z obci do 800
obyvatel, ti, kdo vnimaji Zivotni Uroven sveé domacnosti jako Spatnou, a ti, ktefi
by ve volbach podpofrili KSCM nebo ktefi by nehlasovali pro Zadnou politickou
stranu.
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