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Hodnoceni socialnich podminek a socialni politiky

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2004

Otazky: ES.1, ES.2, ES.3, EU.16

Termin terénniho Setreni: 9. - 16. 2. 2004

Poc&et respondent(: 1045

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondentd: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 26. brezna 2004

Zpracoval: Jan Cervenka

Soucasti Unorového Setreni bylo i nékolik otazek vénovanych problematice
socialni politiky a socialnim podminkam. Hodnoceni situace ohledné nékterych
socialnich podminek v CR ! zachycuji tabulky 1 az 3.

Tabulka 1: Hodnoceni situace v CR, pokud jde o... (v %)

velmi pomérné pomérné velmi nevi

dobra  dobra Spatnda  Spatna
Moznost pfistupu ke vzdélani 12 59 16 3 10
Pristup ke zdravotni péci 7 56 27 7 3
Zabezpeceni ve stafi 1 18 41 31 9
Zivotni podminky zdravotné postizenych 1 14 38 27 20
Moznost pracovat, byt zaméstnan 1 13 48 35 3
MozZnost ziskani bytu 1 8 39 48 4
Finan¢ni moznosti k zaloZeni rodiny, moznost mit déti 0 8 52 37 3

Tabulka 2: Dobré situace v CR v obdobi 1995 - 2004, pokud jde o... (v %)

95 96 97 98 99 00 01 02 5/03 10/03 2/04

PFistup ke vzdélani 63 65 65 66 62 67 65 71 80 72 71
PFistup ke zdrav. péci 58 61 44 57 51 59 58 66 68 63 63
Zabezpeceni ve stafi 24 29 24 20 14 16 14 22 17 16 19
Ziv. podminky zdrav. postizenych 17 22 22 19 19 19 21 20 22 22 15
Prace 58 61 53 30 15 12 24 27 23 22 14
Ziskani bytu 4 4 4 4 4 5 4 7 7 11 9
Finan¢ni podminky k zalozeni rodiny 11 10 8 6 6 7 6 10 10 11 8

!0tézka: "Jak byste hodnotil situaci v CR, pokud jde o (a) moznost ziskani bytu, (b) finan¢ni
moznosti k zaloZeni rodiny, moZnosti mit déti, (c) zabezpeceni ve stafi, (d) podminky Zivota
zdravotné postiZzenych, (e) moznost pracovat, byt zaméstnan, (f) pfistup ke zdravotni péci, (g)
moznost pfistupu ke vzdélani?"
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Tabulka 3: Spatna situace v CR v obdobi 1995 - 2004, pokud jde o... (v %)

95 96 97 98 99 00 01 02 5/03 10/03 2/04

PFistup ke vzdélani 26 26 25 25 28 22 26 22 14 21 19
PFistup ke zdrav. péci 40 36 53 39 44 36 37 31 29 34 34
Ziv. podminky zdrav. postizenych 62 54 55 54 58 57 58 63 62 60 65
Zabezpeceni ve stari 66 62 63 72 74 73 77 68 74 76 72
Prace 37 34 41 53 82 84 72 70 74 76 83
Ziskani bytu 93 90 93 92 92 90 92 90 90 85 87

Finan¢ni podminky k zalozeni rodiny 86 86 89 91 90 88 91 87 86 86 89

Ze vSech zkoumanych podminek obcané hodnoti prevazné priznivé pouze
stavajici moznosti pristupu ke vzdélani a pristup ke zdravotni péci. U vSech
ostatnich podminek jednoznacné prevazuji kritické hlasy, pricemz relativné
nejhGfe lidé hodnoti moZnosti ziskani bytu a finanéni podminky pro zakladani
rodin.

Casové srovnani v tabulkdch 2 a 3 ukazuje, Ze oproti Fijnu 2003, kdy byla
otazka stejného znéni poloZzena naposledy, se ponékud zhorsilo hodnoceni
situace, pokud jde o Zivotni podminky zdravotné postizenych a moznosti ziskat
praci. Hodnoceni situace z hlediska pracovnich moznosti se pfitom zhorsSuje od
roku 2002, pricemZz aktudlni stav se statisticky neliSi od historicky
nejneptiznivéjdich vysledk( Setfeni zlet 1999 a 2000, kdy se do hodnoceni
dramaticky promital narist nezaméstnanosti z let 1997 aZ 1999.

V dalgi ¢asti se Setfeni zabyvalo ndzory c&eskych obc&and na socidlni
. 7 v o] . v . 7 v .
starostlivost vlady ve vztahu k obéanum? a speciélné k rodindm s détmi.?

Tabulka 4: Jak se vlada stara o socialni situaci obéanQ (v %)

1I/2004
nedostatecné 65
primérené 29
az prilis 4
nevi 2

Tabulka 5: Jak se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi (v %)

11/2004
nedostatecné 71
primérené 24
az prilis 2
nevi 3

Z vysledkd plyne, e v tomto ohledu vefejnost pohliZi na vlddu prevazné
kriticky. Jak ukazuje tabulka 4, jen podle 29 % dotazanych se vlada o socialni
situaci ob&anl stard pfimé&fenym zplsobem, zatimco podle dvou tietin (65 %)
respondentl je starostlivost vlady nedostate¢nd a 4 % ji naopak vnimaji jako
priliSnou. Nazory na socialni péci vlady o rodiny s détmi (viz tabulku 5) pak
vyznivaji jeSté o néco méné priznivé, kdyz za pfimérenou ji oznacila jen neceld
¢tvrtina (24 %) oslovenych, 71 % se o ni vyjadfilo jako o nedostatecné a 2 % ji
maji za prehnanou.

2 Otézka : ,Domnivéte se, 7e se vlada stard o socidlni situaci ob&an{ prili§ mnoho, pfiméteng,
nedostate¢né?"
3 Otazka : ,Domnivate se, ze se vldda stard o socidlni situaci rodin s détmi pFili$ mnoho, pfiméreng,
nedostatecné?"
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Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, Ze nazor o nedostatecnosti socialni
starostlivosti vlady, at uz jde o vSechny obcdany nebo i specidlné o rodiny
s détmi, sili s klesajici Zivotni Urovni domacnosti respondenta. Jako nedostacujici
starost vlady o socidlni situaci obéanl a ptipadné i rodin s détmi asté&ji vidi také
nezaméstnani, kvalifikovani délnici a priznivci KSCM. Jako pfimérenou ji pak
¢astéji vnimaji studenti, stoupenci CSSD a v men$i mire i ODS. Nazor o
nadmeérnosti socialni péce se ve zvySené mire objevoval mezi podnikateli a témi,
kdo preferuji ODS.

V ramci aktudlniho vyzkumu jsme rovnéz zkoumali, kterda opatreni
sméFujici ke zlepSovani situace rodin s détmi by podle min&ni ob&anl méla byt
pro vladu prioritni. V&em respondentdim jsme predloZili seznam deseti rlznych
opatfeni, ze kterého méli zvolit tFi, kterd povazuji za nejvhodnéjsi.*

Tabulka 6: Preferovana opatreni ke zlepSeni podminek rodin s détmi (v %)

3/2002  2/2004

Vyse rodiCovského prispévku, ktery matka nebo otec dostava v dobé, kdy

zUstava doma s malym ditétem, kojencem 57 54
Pridavky na déti 45 54
Dostupnost odpovidajiciho bydleni 43 48
Darniové ulevy pro rodiny s détmi 48 42
Opatreni proti nezaméstnanosti 33 41
Snizeni nakladl na vzdélani déti 19 19
Délka rodicovské dovolené 22 14
Dostupnost predskolnich zafizeni -jesle, Skolky 16 14
Vhodna Uprava pracovni doby 12 9
Dostupnost a nizsi cena antikoncepce 1 2

Pozn.: Jednotlivé Gdaje pFedstavuji podil respondentd, ktefi ptislusné opatieni zafadili mezi trojici
priorit. Dopocet do 300 % v kazdém sloupci predstavuje podil nevycerpanych moznosti odpovédi.

Jak ukazuje tabulka 6, nejcastéji se mezi doporucovanymi prioritami
spolecné objevovala vysSe rodiCovského prispévku a pridavky na déti (oboji
uvedlo shodné& 54 % respondent(). Jen s o malo niz&i frekvenci (48 %) se mezi
tfemi vybranymi prioritami objevovala dostupnost adekvatniho bydleni, za kterou
s podilem tésné nad Urovni dvou pétin skoncily dariové ulevy pro rodiny s détmi
(42 %) a opatreni proti nezameéstnanosti (41 %). Vyskyt ostatnich predlozenych
moznosti mezi tfemi prioritami byl jiz podstatné nizsSi. Neceld jedna pétina (19
%) za duleZité povazuje snizeni nakladd na vzdélani déti, shodné po 14 % by
preferovalo prodlouzeni rodicovské dovolené a vétSi dostupnost predskolnich
zarizeni pro déti a neceld desetina k prioritam radi Upravu pracovni doby. Pouze
sporadicky (2 %) se jako opatreni pomoci rodindm s détmi, které by mélo
predstavovat vladni prioritu, objevovala dostupnost a nizsi cena antikoncepce.
V porovnani s etfenim z bfezna 2002, kdy jsme respondentdm poloZili stejnou
otdzku, dnes lidé kladou vétsi diraz na détské ptidavky, na opatfeni sméfujici ke
snizovani nezaméstnanosti a v mensi mire i na dostupnost odpovidajiciho
bydleni. Naopak statisticky vyznamny pokles z hlediska pfisuzovaného vyznamu
jsme zaznamenali v pripadé danfovych Ulev pro rodiny s détmi a délky rodicovské
dovolené.

4 Otéazka: ,Kterd tfi z opatfeni ke zlepSeni Zivota rodin s détmi uvedenych na karté by podle Vaseho
nazoru méla byt nejvyssi prioritou vlady?"
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