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Ceska verejnost o nezameéstnanosti — zari 2010

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2010, v10-09

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky
Ustav AV CR, V.V.1.

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu
vefejného minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setreni: 30. 8. - 6.9. 2010

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydliste,
pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1024

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny ndstroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: EV.4, EV.6, EV.7, EU.29, EU.30, EU.102

Zverejnéno dne: 25. Fijna 2010

Zpracoval: Jan Cervenka

Soucasti zarijového Setreni CVVM byl blok otdzek zamérenych na problematiku
nezaméstnanosti. Respondenti v ném vyjadrovali své ndzory na soucasnou
Urovefl nezaméstnanosti v nasi zemi, na jeji dalsi vyvoj, na prevazujici divod
nezameéstnanosti a na obtiznost nalezeni nové odpovidajici prace tam, kde Zziji.
Kromé toho Setfeni zjistovalo, jak by reagovali v pfipadé&, pokud by se sami ocitli
bez prace a za jakych podminek by v takovém pripadé byli ¢i nebyli ochotni
akceptovat novou praci.

Graf 1: Hodnoceni irovné nezaméstnanosti' (v %)
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Jak ukazuji vysledky v grafu 1, dvé tretiny dotdzanych povazuji sou¢asnou miru
nezameéstnanosti za pfilis vysokou. DalSich 28 % ji vnima jako primérenou a 3 %
jako prilis nizkou. 3 % oslovenych pak v otdzce nezaujala jednoznacny postoj.

Hodnoceni soucasné nezaméstnanosti jako priliS vysoké se Castéji objevovalo
mezi dotdzanymi ve véku nad 60 let, dlchodci, nezaméstnanymi, respondenty
s zivotni Urovni hodnocenou jako Spatnou, pripadné jako ,ani dobrou, ani
Spatnou" a vyucenymi bez maturity. Regiondlné se tato odpovéd vyskytovala
vyrazné Casté€ji zejména v Olomouckém kraji a na Vysocing, z hlediska politické
orientace pak mezi volici CSSD a KSCM. Naopak relativné nizsi vyskyt této
odpovédi oproti prdméru byl zaznamendn mezi lidmi do 45 let, absolventy
vysokych Skol, podnikateli a Zivnostniky, vysoce kvalifikovanymi a vedoucimi
pracovniky, dotazanymi s dobrou zivotni Urovni a témi, kdo Ziji v Praze nebo
v JihoCeském kraji, a rovnéz mezi stoupenci ODS.

Graf 2: Vyvoj nezaméstnanosti v nejblizsich dvou letech? (v %)
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Setieni rovnéz ukdzalo (viz graf 2), Ze mezi vefejnosti prevladaji z vyvoje
nezameéstnanosti v nadchazejicich dvou letech obavy. Vice nez polovina (54 %)
dotazanych je toho nazoru, Ze se mira nezaméstnanosti do budoucna zvysi, vice
nez &tvrtina (28 %) se domnivd, Ze nezaméstnanost zlstane beze zmény, a
pouhych 9 % respondentl je optimistickych, kdyZ soudi, e dojde ke sniZeni
aktualni nezaméstnanosti.

Podrobnéjéi analyza na zakladé sociodemografickych znakl ukazala, ze relativné
skeptictéji budouci vyvoj v tomto ohledu vidi predevSim dotazani se Spatnou
ivotni Urovni, dlchodci, ti, kdo aktudlni nezaméstnanost vnimaji jako pfilis
vysokou, a z hlediska politické orientace pak stoupenci KSCM. Celkové rozdily
v tomto ohledu ovSsem nejsou priliS velké a projevuji se zejména v rozlozeni
ocekavani mezi zvySenim a stagnaci miry nezameéstnanosti na soucasné Urovni,
zatimco s alespon ¢asteCnym snizenim pocitaji jen nemnozi optimisté, ktefi se
objevuji pomérné rovhomeérné ve vSech vyznamné zastoupenych skupinach.

1 Znéni otdzky: ,PovaZujete soudasnou Urovefi nezaméstnanosti v CR za ,ptili§ nizkou®,

~prfimérenou®, ,pfilis vysokou"?

2 Znéni otdzky: ,Jak se bude podle Vas vyvijet nezaméstnanost v CR v nejblizéich dvou letech?
MoZnosti odpovédi: ,vyrazné se zvysi, ,Casteéné se zvysi®, ,zlstane pfiblizné na stejné Grovni®,
.Castecné se snizi*, ,vyrazné se snizi".
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Graf 3: Subjektivhi hodnoceni a ocekavani vyvoje nezaméstnanosti
Vv porovnani s vyvojem miry nezaméstnanosti - casové srovnani (v %)
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Pozn. 1: Hodnoceni aktualni miry nezaméstnanosti zahrnuje odpoveéd’ ,pfilis vysoka" (viz graf 1),
vyhled nezaméstnanosti v pristich dvou letech pak zahrnuje odpovédi ,vyrazné + castecné se
zvysi* (viz graf 2).

Pozn. 2: Udaje o mife nezaméstnanosti pfedstavuji registrovanou miru nezaméstnanosti ke konci
prislusného mésice. V roce 2004 doslo u tohoto ukazatele ke zméneé metodiky vypoctu a tak udaje
do roku 2003 nejsou srovnatelné s Udaji od roku 2005. Data CSU.

Casové srovnani hodnoceni aktudlni miry nezaméstnanosti a ocekavani jejiho
vyvoje v nasledujicich dvou letech (viz graf 3) ukazuje, ze v letech 2004 az 2008
se subjektivni vnimani nezaméstnanosti i ocekavani dalsiho vyvoje pomérné
plynule zlepSovala spolu stim, jak klesala i redlnd mira registrované
nezameéstnanosti. V lofiském roce v reakci na ekonomickou krizi spojenou i
s faktickym zvySenim nezaméstnanosti se v obou ohledech minéni verejnosti
naopak razantné zhorsilo, coz aktudlni vyzkum, ktery se vysledkové od loriského
¢ervna prilis nelisi, potvrdil. Jedinou nevyraznou zménu, ktera prekrocila hranici
statistické chyby, predstavuje ¢tyrbodovy pokles podilu téch, kdo ocekavaji dalsi
rist nezaméstnanosti v pristich dvou letech. Pfes tento mirny pokles vsak
o¢ekdvani zOstavaji stale vyrazné skeptictéjsimi, nez byla v letech 2004-2008.

NNV, Spoqet““t :
3/[7]



eul01025
Graf 4: Myslite si, ze vétsina nezaméstnanych...?>(v %)
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DalsSi otazka Setreni se zameéfila na to, co je podle minéni lidi prevladajicim
divodem nezaméstnanosti u nds, zda jde o dusledek toho, ze lidé necht&ji
pracovat nebo zda je to dano tim, ze nemohou sehnat praci, kterd by jim
vyhovovala, pripadné Ze nemohou sehnat jakoukoli praci bez ohledu na své
preference. Jak ukazuji vysledky v grafu 4, nejvice respondentl zastava nazor,
Zze vétsina nezaméstnanych si neni schopna sehnat vhodnou praci (47 %), vice
nez ¢tvrtina (27 %) dotdzanych si mysli, e vétSina nezaméstnanych nemdze
sehnat vibec ?4dnou praci, a jen 22 % se domnivd, ze nezaméstnani jednoduse
nemaji zajem pracovat.

Z ¢asového srovnani vysledkl u této otazky je zfejmé, Ze v obdobi do roku 2008
od roku 2004 dochazelo k postupnému zvysSovani podilu téch, kdo si mysleli, Ze
hlavnim ddvodem nezaméstnanosti je nechut nezaméstnanych pracovat. V roce
2009 nastal v tomto hledu prudky obrat, kdyz tento podil se meziro¢né snizil o
20 procentnich bodd ve prospéch obou variant nechténé nezaméstnanosti,
pfi¢emz vyrazndji se tento rlst projevil u podilu téch, ktefi tvrdi, Ze
nezaméstnani vétSinou nemohou sehnat jakoukoli praci. Do letoSniho zari se od
lonska tento podil nezménil, i kdyz mezi obéma zbylymi moznostmi doslo
k nepatrnému presunu hlasi ve prosp&ch tvrzeni, e nezaméstnani necht&ji
pracovat.

Odpovéd, Ze vétdina dotdzanych nemulZe najit jakoukoli praci, ¢ast&ji zmifiovali

lide, ktefi byli opakované Ci do delsi dobu nezaméstnani, respondenti se Spatnou
zivotni Urovni, dotazani ve véku 45 az 59 let a pfiznivci CSSD. Naopak nechut

3 Znéni otazky: ,Rekl byste, Ze vétsina nezaméstnanych u nds ,nemlZe sehnat vhodnou praci®,
,nemuze sehnat vibec zadnou praci®, ,nema zdjem pracovat"?
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pracovat jako hlavni pri¢inu toho, ze lidé nepracuji, uvadéli ¢astéji muzi, dotadzani
s dobrou zivotni Urovni a privrzenci ODS.

Graf 5: Situace na pracovnim trhu v misté bydlisté* (v %)
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Jak vidno z vysledkl zachycenych v grafu 5, do roku 2008 vykazovalo hodnoceni
situace na trhu prace v misté bydli§&t& pozvolny narlst pozitivnich vyrokd.
Podobné jako u predchozich otadzek i zde ovSsem doslo loni k vyraznému propadu,
ktery aktudlni vyzkum potvrdil. Asi tfetina dotazanych nyni povazuje za obtizné
sehnat v misté bydli§té jakoukoliv praci a témér desetina respondentd tvrdi, ze
je to zcela nemozné. Z regiondlniho hlediska se pritom velmi vyrazné lepsi
hodnoceni v tomto ohledu objevovalo mezi dotdzanymi z Prahy, naopak hife na
tom byly kraje Ustecky a Moravskoslezsky.

Tabulka 1: Hledani prace v pripadé nezaméstnanosti (v %)>

5/03 11/03 5/04 11/04 5/05 10/05 9/06 6/08 9/10

rozhodné konkrétni zaméstnani 16 16 16 15 14 16 20 19 12

spiSe konkrétni zaméstnani 46 44 49 46 48 43 49 49 44
spise jakoukoli praci 30 30 25 29 30 31 23 24 32
rozhodné jakoukoli praci 6 8 8 9 7 9 5 6 8
NEV{ 2 2 2 1 1 1 3 2 4
konkrétni prace 62 60 65 61 62 59 69 68 56
jakakoli prace 36 38 33 38 37 40 28 30 40

V pripadé otazky, zda by pri své eventualni nezaméstnanosti spiSe hledali néjaké
konkrétni zaméstnani, nebo zda by prijali jakoukoli praci, vétsSina lidi by se podle
vlastniho vyjadreni za takovych okolnosti v prvé radé pokousela najit si konkrétni
zameéstnani odpovidajici jejich vlastnim predstavam. V Setfeni se tak vyjadrily
necelé tfi pétiny dotdzanych (56 %). Dvé& pétiny respondentl (40 %) naopak
uvedly, ze by v této situaci prijaly jakékoli zaméstnani. V porovnani s Setfenim
uskutecnénym pred dvéma lety dosSlo ovSsem k velmi vyraznému ubytku na
strané podilu téch, kdo by se snazili najit si praci podle svého gusta, jenz se
snizil o dvanact procentnich bodd, a to vesmés ve prospéch podilu t&ch, kdo by

* Znéni otdzky: ,Jak byste popsal situaci na pracovnim trhu v misté Vaseho bydlist&? Myslite si, ze
Lneni zadny problém najit si vhodnou praci*, ,je mozné najit praci, ale je tézké najit vhodnou
praci*, ,je tézké najit jakoukoli praci®, ,,je nemozné najit jakoukoli praci®.

>V tabulce nejsou zahrnuty odpovédi respondentd, ktefi uvedli, Ze se jich polozend otdzka netyka.
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vzali kazdou praci, ktery se zvys$il o deset procentnich bodl. Tato zména je
rovnéz patrnym odrazem soucasné ekonomické krize a napéti ohledné s ni
spojeného vyvoje nezaméstnanosti.

Snahu hledat konkrétni zaméstnani vyjadruji relativné castéji muzi, vysoce
kvalifikovani nebo vedouci pracovnici, samostatné c¢inné osoby, respondenti s
dobrou zivotni Urovni, absolventi vysokych Skol i lidé se stredoskolskym
vzdélanim s maturitou, obyvatelé Prahy a ti, ktefi nikdy nebyli nezaméstnani.
Ochotu prijmout jakékoli zaméstnani relativné castéji uvadeéji zeny, respondenti z
nekvalifikovanych délnickych profesi, lidé se zakladnim vzdélanim nebo vyuceni,
dlchodci a dotazani se $patnou Zivotni Urovni. Ochota pFijmout jakoukoli praci je
rovnéz relativné vyssi mezi témi, kdo maji osobni zkuSenost s nezaméstnanosti.

Na zavér bloku otazek tykajiciho se postoji ¢eské verejnosti k nezaméstnanosti a
nezamé&stnanym jsme véem respondentlim polozili otdzku, zda by v pfipadé
nezaméstnanosti pfijali zamé&stnani vyzadujici jisté Ustupky.® Aktudlni vysledky
nabizi tabulka 2, ¢asové srovnani s drivéjsimi vyzkumy pak tabulka 3.

Tabulka 2: Prijal byste zaméstnani, které by...? (v %)

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

vyzadovalo nizsi Uroven kvalifikace nebo

dovednosti, nez mate 21 51 18 7
vyzadovalo zauceni nebo rekvalifikaci 36 51 9 3
meélo byt vykonavano ve zhorsenych pracovnich

podminkach (v horku, necistoté, hluku apod.) 7 27 41 18
bylo placeno méné, nez na co jste zvykly 7 41 34 11
vyzadovalo vysSSi pracovni tempo ve srovnani

s pfedchozim zaméstnanim 15 59 15 5
vyzadovalo praci prescas 19 57 16 4
vyzadovalo noc¢ni praci 14 35 26 20
vyzadovalo praci o sobotach a nedélich 15 43 24 14
vyzadovalo delsi, napf. dvouhodinové dojizdéni

denné 4 20 36 34
vyzadovalo prestéhovani se 4 9 26 55
bylo v zahranici 7 16 20 52
bylo na zkraceny pracovni Uvazek 13 37 26 18

Pozn.: Procenta v fadku, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*. Udaje v tabulce prezentuji
Cetnosti, do kterych nejsou zahrnuti respondenti, ktefi sami spontanné uvedli, Ze se jich pfislusna
otazka netyka.

Vysledky zachycené v tabulce 2 ukazuji, Ze relativné nejmensi prekazky pro
prijeti eventualni pracovni nabidky predstavuji potfeba zauceni nebo rekvalifikace
(87 % by s prijetim takového zaméstnani souhlasilo, 12 % nikoliv), pfripadna
prace prescas (76 % : 20 %) a zvysené pracovni tempo (74 % : 20 %). Pro
nadpolovi¢ni vétSinu dotdzanych, kteri se k tomu vyslovili, by byl pfijatelny jesté
i pripadny sestup v kvalifikacni drovni vykonavané prace (72 % : 25 %) a prace
o vikendech (58 % : 38 %). Polovina proti jen o malo nizSimu podilu odmitajicich
by pak podle vlastniho vyjadreni akceptovala eventudlni praci na zkraceny
pracovni tvazek (50 % : 44 %), praci v noci (49 % : 46 %) a tentokrate i hdre
placené zaméstnani (48 % : 45 %), byt u poslednich dvou polozek jsou rozdily
mezi deklarovanou akceptaci a odmitnutim jiz statisticky zanedbatelné.

6 Znéni otdzky: ,PFijal byste v pfipadé nezamé&stnanosti zamé&stnani, které by...(viz tabulku 2 a3)."
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U vSech ostatnich uvazovanych moznych podminek spojenych s prijetim nového
zameéstnani vice ¢i méné prevazoval nesouhlas. Asi tretina by byla (dajné
ochotna prijmout praci ve zhorsenych pracovnich podminkach (34 % : 59 %) a
jen neceld Ctvrtina by podle vlastniho vyjadreni prijala pravidelné delSi dojizdéni
za praci (24 % : 70 %) &i praci v zahrani¢i (23 % : 72 %). Nejméné prijatelnym
se z pohledu Ceské verejnosti v soucasné dobé jevi stéhovani se za praci, které
by pry byla s to podstoupit jen o malo vice nez jedna desetina dotazanych (13 %
: 81 %).

Tabulka 3: Prijatelnost nékterych podminek pfi hledani zaméstnani (v %)

V/03 V/04 V/05 IX/06 VI/08 IX/10

vyzadovalo nizsi Uroven kvalifikace nebo dovednosti, nez

mate 57 59 64 61 59 72
vyzadovalo zauceni nebo rekvalifikaci 80 79 84 81 80 87
meélo byt vykonavano ve zhorsenych pracovnich

podminkach 20 22 25 25 22 34
bylo placeno méné, nez na co jste zvykly 25 30 33 32 23 48
vyzadovalo vySsi pracovni tempo ve srovnani s pfedchozim

zameéstnanim 68 66 69 68 60 74
vyzadovalo praci prescas 68 69 74 74 66 76
vyzadovalo noc¢ni praci 39 39 45 45 33 49
vyzadovalo praci o sobotach a nedélich 49 47 54 55 43 58
vyzadovalo delsi, napf. dvouhodinové dojizdéni denné 20 20 24 21 17 24
vyzadovalo prestéhovani se 18 16 18 12 10 13
bylo v zahranici 31 28 31 22 18 23
bylo na zkraceny pracovni Uvazek 37 42 46 34 33 50

Z Udaji v tabulce 3, kterd ukazuje d&asové srovnani vysledki obdobnych
vyzkumd od roku 2003, vyplyvd, Ze oproti roku 2008 prakticky ve vsech
polozkdch do$lo k uréitému zvyseni podilu respondentt, ktefi pfislusnou
podminku oznacili za prijatelnou. Jedinou vyjimkou v tomto ohledu byla
podminka prestéhovani se, u které vzestup podilu deklarované prijatelnosti
neprekrocCil hranici statistické chyby. Také s vyjimkou této podminky, zaméstnani
v zahrani¢i a delSiho denniho dojizdéni do prace jde vzdy o historickd maxima
podilu deklarované prijatelnosti. Za timto posunem Ize opét spatfovat vliv
soucasné ekonomické krize a vyvoje nezaméstnanosti.
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