Nazory na usporadani spoleé¢nosti a socialni soudrznost — duben
2018

Dvé pétiny (38 %) dotazanych vnimaji nasi spole¢nost jako spole¢nost
oddélenych tfi svétl (nejnizsi tfida, vétSina spole¢nosti, spoleCenska Spicka).

Dvé tfetiny (67 %) jsou pfesvédceny, Ze v nasi spole€nosti pfevazuje zavist nad
toleranci k majetkovym rozdilim.

Mezi moralné volnimi vlastnostmi, které by si mély osvojit déti, je na prvnim misté
smysl pro spravedinost, na poslednim skromnost a Setrnost.

Z tady charakteristik sou¢asné ¢eské spole¢nosti je nejhirfe hodnocena daveéra
mezi lidmi a mira rovnosti, nejlépe podpora demokratického systému, moznost
seberealizace, pocit osobni svobody a pocit pfislusnosti k Evropé.

Od posledniho Setfeni v roce 2015 doslo k vyznamnému narlstu pozitivniho
hodnoceni moznosti seberealizace (ze 41 % na 58 %) a rovnosti pfilezitosti (z 27
% na 38 %).

V tomto roce jsme v dubnu do dotazniku zafadili fadu otazek, které se bud bezprostfedné, nebo

zprostifedkované tykaly socialni soudrznosti spole€nosti a které jsme naposledy pokladali pfed tfemi lety.

Dotazovani se nejdfive vyjadfovali k vyrokiim popisujicim sou¢asné spoleCenské usporadani. Pak jsme se
v rozsahlé baterii otazek vénovali hodnoceni zakladnich charakteristik sou¢asné Ceské spole€nosti, dale jsme se
zeptali na miru zavisti a solidarity a cely blok otazek byl zakon&en baterii otazek, které zjistovaly, co by si déti mély
osvojit (1j. zjiStovaly urcitou projekci celospolecenskych hodnot do vychovnych principt). Tyto tematické okruhy byly
inspirovany vyzkumem soudrznosti, ktery byl v ramci vyzkumu CVVM realizovan oddélenim pro vyzkum socialni
struktury SOU AV CR v roce 2004 a vyzkumem z roku 2006, kdy realizatorem rozsahlého vyzkum soudrznosti
spole€nosti, ktery zahrnoval vyzkum i sociélni stratifikace a mobility, byl STEM.

Nejprve k nazorim na spole€enské usporadani (viz tabulku 1): Nejvétsi ¢ast dotazanych (38 %) soudi, ze v nasi
spolecnosti je mozné se dobie domluvit s vétSinou lidi. Existuji tu vSak nizsi vrstva a spoleCenské SpiCky a s obéma
témito skupinami ma vétsina lidi malo spole€ného. Jinymi slovy, Ze ve spoleCnosti prfevazuji stfedni vrstvy, od kterych
je oddélena jak skupina vylou€enych (tzv. under class), tak uzka elita. Tento nazor koresponduje s pojetim prof.
Kellera, ktery knizku z roku 2010, ktera je vénovana socialni struktufe postindustrialni spole¢nosti, nazval Tfi socialni
svéty. Na druhém misté je nazor (28 % respondentl), Zze se nase spolecnost sklada z vyssich, stfednich a nizSich
spoleCenskych vrstev, které mezi sebou nemaji mnoho spoleéného. Tento nazor reflektuje rozvrstveni spole¢nosti
podle souméfitelnych nerovnosti (podle majetku, pfijm(, zivotni urovné) vetné urdité uzavienosti vrstev do sebe. Treti
v pofadi (21 %) je nazor, ze v naSi spolecnosti stoji proti sobé jen dvé skupiny — obycejni lidé na jedné strané a
nepocetna spolecenska SpiCka na strané druhé, Ze tedy nase spolecnost je vyrazné polarizovana (masa versus elita).
Pouze 9 % respondentl se pfiklonilo k vyroku: ,Mezi riznymi skupinami neexistuji velké pfehrady, ¢lovék se dobfe
domluvi i s lidmi v odliSném socialnim postaveni®, ktery je urCitym vyjadfenim idealu moderni demokratické
spole€nosti, ktera je (vykonoveé) stratifikovana, ale zcela oteviena (bez spoleCenskych prehrad).



Tabulka 1: Popis spoleéenského uspofadani nejvice odpovidajici skuteénosti! (v %)

2005 2012 2013 2015 2018

Mezi riznymi skupinami neexistuji velké prehrady,

Clovék se dobfe domluvi i s lidmi v odliSném 10 9 5 7 9
socialnim postaveni

NasSe spoleCnost se sklada z vysSich, stfednich a

nizSich spole€enskych vrstev, které mezi sebou 26 27 26 28 28
nemaji mnoho spole¢ného

V nasi spole¢nosti je mozné se dobie domluvit

s vétSinou lidi. Existuji tu v8ak nizsi vrstva a
spolecenské Spicky a s obéma témito skupinami ma
vétSina lidi malo spole€ného

V nasi spolecnosti stoji proti sobé jen dvé skupiny:
obycejni lidé na jedné strané a nepocetna 25 32 31 23 21
spole€enska Spicka na strané druhé

38 30 36 40 38

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvofi odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolegnost 7. — 19. 4. 2018, 1115 respondentd stargich 15 let, osobni rozhovor.

Vysledky v tabulce 1 ukazuji, Ze béhem ftfi let, ktera déli posledni dvé Setfeni, se v rozloZeni nazor vlastné nic
nezménilo. Dvouprocentni rozdily nejsou statisticky vyznamné. V delSi Casové perspektivé se potvrdil pokles

v zastoupeni nazoru, Ze ¢eska spole¢nost je polarizovana, a zaroven se potvrdil postupny narist zastancu nazoru, zZe
mezi socialnimi skupinami neexistuji vétsi pfehrady.

Nazory dotazanych na uspofadani spole¢nosti jsou vyznamné podminéné statusem domacnosti (zivotni Urovni) a
politickou orientaci (sebezafazeni na levopravé Skale).

Dotéazani, ktefi maji dobrou Zivotni droven, ze 44 % hodnoti nasi spole¢nost jako spole¢nost tfi oddélenych svétd a v
17 % jako spole€nost rozdélenou na ,my* a ,oni“. Ti, jejichZ Zivotni droven je Spatna, hodnoti v 30 % spole¢nost jako
spolecnost tfi svétl a z 29 % jako spole€nost rozdélenou. Za pozornost dale stoji, Ze nazor, ze nase spolec¢nost je
soudrzna, zastava 12 % z téch, jejichz Zivotni uroven je dobra, kdeZto jen 6 % z téch, jejichZ Zivotni uroven je Spatna.

Ti, ktefi se fadi k levici, pak z 30 % vidi spole€nost rozdélenou na ,my“ a ,oni“, kdeZto ti, ktefi se fadi k pravici,
zastavaji tento nazor v 17 %. Mezi pravicové zamérenymi lidmi pfevlada nazor, ze spole¢nost je tvofena ,tfemi svéty*
(44 %). Mezi levicové orientovanymi jich tento nazor zastava 32 %. Nazor, ze naSe spolecnost je soudrzna, zastava
11 % pravicovych respondentd, kdezto jen 7 % respondentd hlasicich se k levici.

Pro dopInéni si jesté uvedme, Ze ti, ktefi volili Zemana, vidi v 26 % spole¢nost polarizovanou a v 35 % jako spolecnost
tfi svétld. Voli¢i DrahoSe v 15 % jako polarizovanou a v 46 % jako spolecnost tfi svétl. Jako spolecnost bez pfehrad ji
vidi 6 % voli¢l Zemana a 12 % volic¢l DrahoSe. Ti, ktefi se v druhém kole prezidentskych voleb nezucastnili, maji
podobny nazor jako voli¢i Zemana.

Tfi otdzky z bloku soudrznosti byly vénovany mife vzajemného porozuméni, zavisti mezi lidmi a ochoty pomahat
socialn& vylou¢enym?.

1 Znéni otazky: ,Ktery z nasledujicich popisd nasi dnesni spolecnosti podle Vas nejvice odpovida skute¢nosti?” (pfedloZzené popisy viz tabulku 1)

2 Znéni otazky: Ktery z kazdé dvojice nasledujicich vyrok( podle Vas lépe vystihuje vztahy mezi lidmi v nasi spoleénosti? Cislice 1 znamena, Ze se zcela piklanite
k vyroku vlevo, &islice 7, Zze se zcela pfiklanite k vyroku vpravo. Cislice 4 znamena, Ze Va$ postoj je nékde mezi témito dvéma vyroky.“ Vyroky viz tabulku 2.




Tabulka 2: ,,V nasSi spoleénosti prevlada...(v %)

1 243 4 5+6 7

snaha o vzajemné porozuméni a dohodu. 2 25 25 40 7 prosazovani nazoru silou a natlakem
tolerance k majetkovym rozdilam. 1 12 18 51 16 zavist vlci UspésSnym
neocrlotalpomahat skupinam socialné 5 30 27 31 5 ochota pomahat skupinam S?Cla’h’]e
vylou¢enym. vylou¢enym.

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvofi odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Na$e spole¢nost 7. — 19. 4. 2018, 1115 respondentd starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z rozlozeni odpovédi vyplyva, ze dveé tfetiny (67 %) dotazanych si mysli, ze v nasi spole¢nosti pfevlada zavist,
pricemz cela Sestina (16 %) se pfiklani k tomu vyroku bez vyhrad. TéméF polovina (47 %) dotazanych je pfesvédcena,
Ze zde prevlada prosazovani nazorl silou a natlakem. Nazor na (ne)ochotu pomahat socialné vylou¢enym je
vyrovnany — rozdil €ini jeden procentni bod (stat. nevyznamné) mirné previada ochota (36 %) nad neochotou (35 %
dotazanych). Aniz bychom uvedli zjisténi z minulého Setfeni, je mozné Fici, Ze o nékolik malo procent posilila pozitivni
hodnoceni.

Tabulka 3: Podil respondentti s dobrou a $patnou Zivotni Grovni, resp. levicovych a pravicovych, ktefi uvedli
krajni stanovisko (v %)

Sila a natlak Zavist Neochota pomahat

Zivotni Groven Dobra 4 14 >
Spatna 12 25 9
e Levice 9 20 7
Politicka orientace Pravice 5 14 7
Zeman 7 17 5

Vol i
olba prezidenta Draho 5 16 5

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spole¢nost 7. — 19. 4. 2018, 1115 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Na hodnoceni ma oCekavany vliv levopravé zafazeni a zivotni iroven. Dotazani se Spatnou zivotni Urovni a
respondenti, ktefi se sami politicky fadi na levici, se Castgji pfiklanégji ke krajnimu stanovisku ohledné pfevahy vyskytu
negativnich rysu ve spolecnosti. AvSak volba prezidenta na hodnoceni neméla zadny vliv.

Problematika soudrznosti spole¢nosti zahrnuje pochopitelné fadu dalSich rozmérd, které jsou vice i méné asociovany
k tomuto centralnimu pojmu. Jednim z nich jsou otazky spojené s vychovou (socializaci) nejmladsi generace,

s otazkou, jaké hodnoty jsou ji rodici a Skolou pfedavany. Jde o to, jak se lidé budou v budoucnu chovat, které
moralnévolni vlastnosti budou pro né charakteristické, v jaké mife budou utvaret mezilidské vztahy a tim i vytvaret Ci
ovliviiovat miru soudrznosti. V nasem dubnovém vyzkumu jsme vyzvali respondenty, aby uspofadali nasledujici
polozky, které by si mély osvojit déti, podle miry dalezitosti pro Zivot v dnesni dobé.3

V tabulce 4 je uvedeno prumérné poradi, které bylo zjiSténo pro jednotlivé polozky za celek dotazané populace. Dale
jsou v tabulce uvedeny hodnoty zjisténé v roce 2015. Ve stejné tabulce jsou uvedeny i priméry za nejmladsi a

3 Znéni otazky: ,Sefadte, prosim, nasledujici polozky podle toho, jak je podle Vas dulezité, aby si je osvojily déti pro Zivot v dnesni dobé. Prvni vyberte poloZzku, kterou
povazujete za nejdllezitéjSi a oznacte ji 1. Postupné vybirejte vSechny dal$i polozky, pficemz ta posledni znamena, Ze je mezi témito osmi polozkami dlleZita nejméné.
MELO BY BYT VYTVORENO PORADI| POLOZEK OD 1 DO 8. ZADNA CISLICE SE V PORADI NESMi OPAKOVAT, ANI NESMi CHYBET. Sefadte tedy, prosim,
nasledujici polozky podle toho, jak je podle Vas dulezité, aby si je osvojily déti pro Zivot v dneSni dobé: a) tolerance a respekt k odliSnostem, b) nesobeckost, c)
schopnost vyznat se, umét v tom chodit, d) vstficnost, otevfenost, ) schopnost vyniknout, f) skromnost, Setrnost, g) prosazovani vlastnich nazort, h) smysl pro
spravedinost.”



nejstarsi vékovou kohortu. Generaéni rozdily byly jediné statisticky vyznamné zjisténé rozdily v poradich. Slo
v podstaté o linearni zavislost — tzn., Ze stfedni vékové kohorty byly nazorové nékde mezi krajnimi kohortami.

Tabulka 4: Primérné poradi moralné volnich vlastnosti, které by mély byt osvojeny détmi — celek, kohorta 15-
19, kohorta 60+

Prdmér Poradi Primér Poradi Prdmér Por. Primér  Por.
celek 2015 2015 15-19 60+

Tolerance a respekt 4,49 3 45 3 4,15 2 443 3
k odliSnostem
Nesobeckost 4,55 4 4,6 6 4,95 7 4,49 4
Schopnost .vyznat se, umeét 473 5 4.7 7 4.48 6 4.97 6-7
v tom chodit
Vstficnost, otevienost 4,12 2 4.4 2 4,37 5 4,08 2
Schopnost vyniknout 4,89 7 4,5 4 4,27 3 5,12 8
Skromnost, Setrnost 4,95 8 51 8 5,52 8 4,71 5
Prosanzovanl vlastnich 4.80 6 46 5 4,33 4 4,97 6-7
nazoru
Smysl pro spravedinost 3,46 1 3,6 1 3,93 1 3,25 1

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v. v. i., Na$e spole&nost.

Za celek dotazanych je na prvnim misté bezkonkurencné s velkym odstupem ,.smysl pro spravedinost®, na poslednim
misté ,skromnost a Setrnost” (ovSem s menSim odstupem od ostatnich polozek). V nejmladsi generaci ji ovsem tfetina
dotazanych dala na posledni misto, v nejstarsi generaci jen desetina. V souvislosti s pofadim je tfeba uvést, Ze Zadna
z moralnévolnich vlastnosti u dotazanych nepropadla. VSechny ziskaly v souctu prvniho a druhého pofadi minimalné
kolem 20 % odpovédi. V tomto ohledu nejvice prvnich mist ziskal ,smysl| pro spravedinost® (¢tvrtina dotazanych).
Nejméné jednoznacné bylo hodnoceni schopnosti ,vyznat se” (Sestina dotazanych ji uvedla na prvnim misté, Sestina
na poslednim).

Pro nazornost si uvedme vysledek hierarchické klastrové analyzy (dendrogram nasich polozek), ktery ukazuje, které
polozky jsou si blizké a jak se na sebe postupné navazu;ji.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
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Podivame-Ili se na priimérna poradi v polarnich vékovych kohortach, odliSuji se ve vétsiné pfipadt zhruba o 0,5 bodu,
ve dvou polozkach pak vice nez o 0,8 bodu. Jde 0 nazor na skromnost a Setrnost (vy38i vyznam a tim i pofadi ji
pochopitelné dava seniorska generace) a o ddraz na schopnost vyniknout (vy$Si vyznam ji dava celkem logicky
nejmladsi generace).

Ze srovnani s rokem 2015 plyne, Ze doSlo k propadu v hodnoceni dllezitosti schopnosti vyniknout a prosazovani
vlastnich nazord, coz se promitlo i v pomysiném Zzebfi¢ku posunem ze ¢tvrtého mista na sedmé, resp. z patého mista
na Sesté. Posuny naznacuji mirné zeslabeni trendu, ktery odpovida individualizované a na konzum orientované
spole¢nosti (analogické vysvétleni Ize vztahnout i k vySe uvedenému generaénimu posunu).

V del§im ¢asovém horizontu si uvedme vysledek z roku 2004. V uvedeném roce se zjistovalo poradi ze ¢trnacti
polozek (viz nasledujici pfehled). Z tabulky 5 je patrné, Ze vlastnosti spojené s individualnim uspéchem a
sebeprosazenim tehdy byly bezkonkurenéné na poslednich mistech.

Tabulka 5: Pofadi vlastnosti, které by si déti mély osvojit (2004, priimérné poradi)

Pracovitost 3,43
Pocit odpovédnosti 4,04
Ohleduplnost 6,80
Snaha uplatnit své schopnosti 6,84
Nesobeckost 7,20
Setrnost, skromnost 7,50
Zasadovost 7,60
Otevieny vztah k lidem 7,95
Tolerance a respekt k odliSnostem 8,07
Schopnost navazovat kontakty 8,16
Schopnost vyznat se 8,28
Prosazovani vlastnich nazort 9,19
Snaha vyniknout 9,63
Soutézivost 10,19

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolegnost.

Blok vénovany soudrZnosti spoleénosti uzavirala baterie otdzek, ktera zjiStovala, jak lidé charakterizuji €i jak vefejnost
vhimé souc¢asnou spole€nost. Jednotlivé poloZky baterie reflektovaly kliGové prvky moderni demokratické liberaini
spole€nosti (viz nasledujici tabulku 6). Zasadni poznatek byl, Ze ve vétS§iné zkoumanych oblasti jsou hodnoceni
znacéné kriticka. Jen ve &tyfech poloZkach (,svoboda pro kazdého®, ,moznost seberealizace pro vétsinu lidi“, ,podpora
demokratického systému“ a ,pocit pfislusnosti k Evropé&®) nadpolovi¢ni vétSina (52-58 %) uvedla, Ze ve spolecnosti
zminény prvek prevlada.

ProtoZe procentni rozloZeni dava mirné nepfehlednou informaci, uvedme si pofadi podle priméru: na prvnim misté je
~podpora demokratického systému*“ (2,31) nasledovany ,mozZnosti seberealizace pro vétsinu lidi“ (2,36), ,pocitem
prislusnost k Evropé*“ a ,pocitem svobody pro kazdého* (primér shodné 2,40). Na poslednich mistech jsou ,rovnost
mezi lidmi“ (2,98) a ,duvéra mezi lidmi (2,99). Z hlediska pofadi jde o vysledek, ktery doklada, Ze reflexe vefejnosti
odpovida idealu demokratické spole¢nosti, ktera je soucasti evropského spolecenstvi, idealu, ktery zdlraznuje
svobodu jednotlivce na strané jedné, pfiemz na strané druhé vefejnost kriticky hodnoti rovnost pfileZitosti, ktera je
soucasti tohoto idealu. Zaporné hodnoceni ,davéry mezi lidmi* a ,rovnosti® je zjiSténi, které odpovida nazoru na
spoleenské usporfadani. Ovdem procentni Udaje (jednotkové zastoupeni odpovédi ,rozhodné ano* a vyrazné

zastoupeni odpovédi ,spiSe ne*) dokladaji, Ze k naplnéni idealu moderni demokratické spole€nosti (zatim) nedo$lo.



Tabulka 6: ,,Myslite si, ze v nasi spole€nosti prevlada....?“ (v %)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné  Nevi Priimér*
ano (1) ano (2) ne (3) ne (4)

Pocit svobody pro kazdého 10 47 31 9 3 2,40
Rovnost pfilezitosti 6 32 44 16 2 2,71
Moznost seberealizace pro 11 a7 31 7 4 2,36
vétsinu lidi
Rovnost mezi lidmi 4 22 44 28 2 2,98
Spole¢né sdilené mravni 4 30 38 20 8 2,80
hodnoty
Souhlas se spolec¢enskym 5 33 38 14 10 2,67
systémem
Pocit narodni sounalezitosti 6 41 35 10 8 2,54
Spolec¢né sdilena 4 25 44 16 11 2,81
pfedstava o budoucnosti
Podpora demokratického 11 50 25 7 7 2,31
systému
Pocit pfisluSnosti k Evropé 9 45 28 9 9 2,40
Dlvéra mezi lidmi 3 21 47 25 4 2,99

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nase spolegnost 7. — 19. 4. 2018, 1115 respondentd stargich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 7: Odpovédi na otazku ,,Myslite si, Zze v nasi spolec¢nosti prevlada....?“ (% odpovédi ,,rozhodné ano*“ +
,»SpiSe ano“) — €asové srovnani

2013 2015 2018
Pocit svobody pro kazdého 52 54 57
Rovnost pfilezitosti 23 27 38
Moznost seberealizace pro vétsinu lidi 39 41 58
Rovnost mezi lidmi 24 20 26
Spolec¢né sdilené mravni hodnoty 22 28 34
Souhlas se spoleCenskym systémem 24 37 38
Pocit narodni sounaleZitosti 42 49 47
Spolecné sdilena predstava o budoucnosti 33 30 29
Podpora demokratického systému 51 58 61
Pocit pfislusnosti k Evropé 43 52 54
Davéra mezi lidmi 15 22 24

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v. v. i., Nae spoleénost

Faktorova analyza odhalila dvé obecnéjSi vzajemné nezavislé dimenze dané baterie otazek (vyCerpaly 57 % variance
odpovédi). Prvni dimenzi tvofi polozky spojené se spole€nosti jako celkem (sounalezitost, evropska prislusnost,
spole¢na budoucnost). V druhé dimenzi se sdruzily polozky spojené s individualni pozici ¢lovéka ve spole¢nosti
(rovnost, rovné Sance, seberealizace, svoboda) Zbylé &tyfi polozky — ,d{ivéra mezi lidmi*, ,souhlas se spole¢enskym
systémem* a ,sdileni hodnot” a ,podpora demokracie* — byly zastoupeny v obou dimenzich, coz ma logické vysvétleni:
dlivéra a sdilené hodnoty maji nepochybné jak individualni, tak celospolecensky rozmér a spoleCensky systém a
demokracie samy o sobé zahrnuji oba dva tyto rozmeéry.

Srovnani tfi poslednich vyzkumu doklada, ze zatimco u celospoleensky polozek (souhlas se systémem, narodni
sounalezitost, podpora demokracie, pfislusnost k Evropé) doslo k vyraznéjSimu posunu v kladném hodnoceni mezi
roky 2013 a 2015 a pak se situace stabilizovala, u individualnich polozek (pocit svobody, rovnost pfilezitosti, rovnost
mezi lidmi) vyraznéjSi posun nastal az mezi roky 2015 a 2018. Po celé zkoumané obdobi se zvySoval souhlasny nazor
na spole¢né sdilené mravni hodnoty. Zjevné lidé reflektuji ekonomickou prosperitu Ceské spolecnosti v poslednich
letech, kterou nejprve projektovali do celospoleéenského hodnoceni a nasledné i do osobni situace.
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Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Nase spole¢nost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR,v.v.i.
7.-19.4.2018

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1115

231

Osobni rozhovor tazatele s respondentem- kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Standardizovany dotaznik

OV.116, OV.199, OV.200, OV.201

ov180528

28. kvétna 2018

Milan Tuéek

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuije strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stari 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gradu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muz(i a Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentualni podil obyvatel jednotlivych krajt CR,
obc¢an( rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vilastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starSi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého pfedchidce

(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
souéast akademického prostfedi musi CVVM SOU AV CR, v.v.i., spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovné. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni ro¢né. Jedna se o prazkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentl. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétll, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spole¢enska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umozriuji sledovat vyvoj zkoumanych jev(, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




