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Soucasti fijnového Setfeni CVVM byl blok otdzek zamérenych na problematiku
statniho rozpoctu. Respondenti v ném vyjadrovali své nazory na to, zda by se
soucasny schodek mél Fesit spiSe Usporami na strané vydajd ¢i zvy$enim pfijma
rozpoctu, vybirali oblasti, v nichz by se podle nich mély prednostné hledat Gspory
na vydajové strané, a ty, jichz by se Skrty naopak nemély dotknout, a nakonec
posuzovali i vysi predpokladaného schodku statniho rozpoctu pro rok 2011.

Graf 1: Jakym zplisobem by mél byt snizen schodek rozpoctu (v %)
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Vysledky odpovédi na otdzku, jakym zplsobem by bylo nejlepi snizovat
soudasny rozpoctovy schodek,! ukazuje graf 1. Z Setfeni vyplynulo, Ze ob&ané by
pri redukci stavajiciho rozpoctového schodku uvitali néjakou kombinaci snizovani
vydaju se zvySenim pfijmd, pfi€emz o néco &ast&ji preferuji Uspory ve vydajich
pred zvySovanim prijmG ve formé dani, socidlniho pojistného, cel, poplatki a
podobné. Relativhé nejCastéji se ovSem respondenti vyjadrovali ve prospéch
moznosti vyrovnanych zasahl na obou strandch rozpodtu (28 %), prevazné pro
Uspory pfi uréitém zvyseni pfijmG se vyslovila asi pétina (19 %) oslovenych,
zatimco 16 % preferovalo vyrazn&jsi zvyseni pfijmd pri uréitych Skrtech na
vydajové strané. Hlavné redukci vydajd bez vyznamnéjSiho zvySovani piijmi
rozpo¢tu by uvitalo 18 % Cechl, naopak navyseni rozpoctovych ptijmi bez
Skrtani ve vydajich uprednostnilo 5 % dotazanych.

Graf 2: Nejlepsi zpasob snizeni schodku podle stranickych preferenci
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Podrobnéjsi analyza ukazala na existenci urcitych, byt nikoli mimoradné velkych
rozdild predevéim z hlediska politické orientace dotdzanych (viz graf 2). Mezi
priznivci ODS se vyrazné Castéji objevovala moznost ,hlavné snizit vydaje coz
V_]e_]ICh prlpade predstavovalo vibec neJcasteJS| odpovéd. Priklon ke snizovani
vydajt splse nez ke zvysovam prijmG byl pfitom vzdy relativné vyrazné&jsi u
stoupency vladnich stran, oviem u lidi preferujicich TOP 09 byla tato inklinace
zietelné slabsi nez u ODS a rovnéz u Véci vefejnych, kdyz voli¢i TOP 09, podobné
jako stoupenci opozi¢ni CSSD, nejCastéji preferovali moznost vyrovnaného
zdsahu na obou stranach rozpoCtu. Rozdil v postojich respondentu preferujicich
TOP 09 a CSSD tak tvofila okolnost, Ze ti diive jmenovani relativné Casté&ji
uvadéli moznost ,prevazné snizit vydaje, ale castecné zvysit i prijmy statu®,
zatimco ti druzi byli ve zvySené mife pro to pfevazné zvySovat pfijmy pFi
Easte¢ném snizeni vydaju. V ptipadé ptiznived KSCM mélo rozloZzeni odpovédi
mirné divergentni charakter, kdyz na jedné strané zretelné Castéji nez ti, kdo
preferuji vladni strany, uptednostfiovali zvydeni rozpoétovych pfijmd, na druhé
strané ale témér ctvrtina z nich by ,hlavné snizovala vydaje“, coz byl druhy

1 Znéni otézky: ,Statni rozpolet tvoii na jedné strané pijmy, jako jsou dané, pojistné na socialni
zabezpeceni, cla, poplatky, pokuty, apod., a na druhé strané vydaje, jako napfiklad naklady na
dinnost organizacnich slozek statu a prispévkovych organizaci véetné mezd jejich zaméstnancd,
davky ddchodového a nemocenského pojisténi, socialni podpory apod. V souasné dobé& pfitom
vydaje prevysuji prijmy statniho rozpoctu a tento schodek by bylo dobré snizit nebo zcela
odstranit. Jakym zpGsobem si myslite, Ze by to bylo nejlep$i udélat? Hlavné snizit vydaje, prevazné
snizit vydaje, ale CasteCné i zvysit pfijmy statu, pfiblizné stejnou mérou snizit vydaje i zvysit
prijmy, pfevazné zvysit prijmy, ale ¢astec¢né i snizit vydaje statu, hlavné zvysit prijmy?"?
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relativné nejvyssi podil této odpovédi zaznamenany mezi stoupenci stran
zastoupenych v Poslanecké snémovneé.

Graf 3: Kde hledat Guspory a kde neskrtat??
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Dal$i ¢ast Setfeni se zabyvala tim, kde by se podle min&ni obéanl mély v rdmci
vydajové strany statniho rozpoctu hledat Uspory, respektive provadét skrty, kdyz

2 Otazka: ,Predstavte si, ze mate pravomoc rozhodovat o statnim rozpoétu a ze pfitom musite
snizit celkové vydaje. Vyberte z nasledujicich oblasti nejméné pét, v nichz byste se snazil usetfit
predevsim, a naopak nejvyse pét takovych, jichz by se VasSe Skrty v Zadném pfipadé nedotkly. a)
Skolstvi, b) zdravotnictvi, c) podpora v nezaméstnanosti, d) aktivni opatfeni v politice
zaméstnanosti (rekvalifikace, finan¢ni podpora nové vytvarenych pracovnich mist apod.), e)
dtchody, f) davky socialniho zabezpeéeni pro rodiny s malymi détmi (matefska, porodné,
rodicovsky prispévek, pridavky na déti apod.), g) davky pro socialné slabé, h) prispévek pro
zdravotné postizené, i) véda a vyzkum, j) kultura, k) policie, |) hasi¢sky zachranny sbor, pozarni
ochrana, m) armada, obrana, n) ochrana zivotniho prostredi, o) investice do rozvoje dopravni
infrastruktury (dalnice, zeleznic¢ni koridory apod.), p) podpora zemédélcl, q) podpora rozvoje
malého a stfedniho podnikani, r) mzdy zaméstnancl rozpoctové sféry, s) diplomaticka zastoupeni
CR v zahranidi, t) vojenské mise v zahrani¢i?"
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uz je takové opatreni nevyhnutelné, a které oblasti by i za téchto okolnosti mély
zUstat usetfeny vydajovych restrikci. Respondenti méli z predloZeného seznamu
oblasti vybrat minimalné pét takovych, ve kterych by prednostné hledali moznost
uspor, a zaroven mohli vybrat maximalné pét takovych, v nichz by se naopak
Skrtat nemélo. Vysledky souhrnné zachycené v grafu 3 ukazaly, ze nejcastéji by
lide skrtali ve vydajich na zahrani¢ni vojenské mise (81 %) a armadu ci obranu
obecné (71 %) a diplomatickd zastoupeni CR v zahranici (77 %). Asi polovina
respondentd se shodla i na eventudlnich &krtech v platech zaméstnancdt
rozpoCtové sféry nebo v oblasti kultury. Priblizné tretina by jako mozny terc
vydajovych restrikci vybrala podpory v nezaméstnanosti, rozvoj dopravni
infrastruktury a také policii. V téchto oblastech existoval vzdy pomérné jasny
rozdil mezi podilem dotdzanych, ktefi je vytipovali jako adepty pro pripadné
Skrty, nad témi, kdo Skrty v téchto oblastech naopak explicitné odmitli v rdmci
svych péti moznych priorit na zachovani Grovné vydaju. Pfevis ve prospéch
prednostnich Uspor se v rizné vysi objevil i u védy a vyzkumu, aktivni politiky
zameéstnanosti, ochrany zivotniho prostredi, podpory malého a stfedniho
podnikéni & podpory zemédélcl, byt v téchto pFipadech ptisludné oblasti
zUstdvaly &asto mezi nevybranymi pro ptednostni $krty & naopak protekci pred
nimi. Z opacného konce pak oblastmi, ve kterych se objevovaly vyssi podily
explicitniho odmitani &krtd, byly zdravotnictvi, 8kolstvi, ddvky pro rodiny s détmi,
dlchody, pFispévky zdravotné postizenym a rovnéZ hasi¢sky zachranny sbor.
Znacné vyrovnané podily prednostniho sSkrtani a naopak zamitnuti restrikci se
objevily v pripadé davek pro socialné slabé, byt s mirnou pfevahou ve prospéch
ochranitelského postoje.

Z podrobnéjsi analyzy na zakladé stranickych preferenci vyplynulo, Ze stoupenci
ODS by castéji hledali Uspory v podporach v nezaméstnanosti, u davek socialniho
zabezpeceni pro rodiny s détmi nebo u policie a naopak ve zvysené mife odmitali
Skrty v podpore malého a stredniho podnikani ¢i u diplomatického zastoupeni CR
v zahranici. Kromé toho méné Casto za oblast, v niz by hledali Uspory, oznacovali
vojenské mise v zahrani¢i a rovnéz kulturu. Priznivci TOP 09 vykazovali
podobnou tendenci v pfipadé podpor v nezaméstnanosti, davek pro rodiny
s détmi, kultury a podpory malého a stfedniho podnikani, jako ti, kdo preferuji
ODS, a dale se ve zvysSené mite stavéli proti $krtdm v oblasti védy a vyzkumu a
méné Casto by prednostné hledali Uspory v oblasti ochrany zivotniho prostredi.
Ponékud nizsi prioritu z hlediska explicitniho branéni $krtdm mezi stoupenci TOP
09 mély i dichody. Voli¢i CSSD jako oblast pfipadnych Uspor relativné &asté&ji
jmenovali vojenské mise v zahranici nebo podporu malého a stfedniho podnikani
a naopak vyjadfovali se ve zvySené mite proti Skrtdm v dlchodech, v platech
zaméstnancl rozpoctové sféry, u policie, u hasic¢ského zachranného sboru a u
davek pro socialné slabé. Lidé preferujici KSCM za oblast moznych Uspor Castéji
volili kulturu a podporu malého a stfedniho podnikani, naopak nadprimérné
¢asto se vymezovali negativné ke $krtim v oblasti diichodl a davek pro socialné
slabé.

DalsSi analyza pak ukazala, Zze muzi by Castéji nez zeny hledali Uspory ve Skolstvi
a v davkach socialniho zabezpeceni pro rodiny s détmi a naopak ve vétsi mire
odmitali $krty v dopravni infrastruktufe. Zeny pak klady vét&i diraz na uchovani
Urovné vydajli na dichody a na davky pro rodiny s détmi a zdravotné postizené.

Z hlediska véku se rozdily objevily zejména u dlchodd, kde explicitni odmitnuti
8krtl s vékem vyrazné narUstalo. Lidé s maturitnim & vysokogkolskym vzdé&lanim
trochu cCastéji odmitali Skrty ve sSkolstvi a vysokoskolaci pak také v oblasti védy a
vyzkumu. S rostoucim vzdéldanim rovnéz silila tendence hledat Uspory
v podporach v nezaméstnanosti. Absolventi vysokych Skol by ponékud castéji
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skrtali v davkach pro rodiny s détmi, absolventi stfednich Skol s maturitou pak za
oblasti prednostniho hledani Uspor vybirali ve vétsi mife davky pro socidlné slabé
¢i zdravotné postizené.

S rostouci deklarovanou Zivotni Urovni doméacnosti pak roste averze viéi skrtdim
ve Skolstvi ¢i védé a vyzkumu a naopak klesa ve vztahu k restrikcim v ramci
podpor v nezaméstnanosti, dichodl, davek socidlniho zabezpeéeni pro rodiny
s détmi ¢i davek pro socialné slabé. Lidé s dobrou Zivotni Grovni dale méné casto
volili za oblast pro prednostni hledani uUspor kulturu, armadu a vojenské mise
v zahranici, zatimco respondenti se Spatnou zivotni Urovni se cCastéji stavi proti
redukci vydajd na aktivni politiku zamé&stnanosti a krty by pfednostné realizovali
spise v kultufe, ochrané Zivotniho prostfedi, dopravni infrastruktufe, podpofe
malého a stfedniho podnikani ¢i diplomatickém zastoupeni CR v ciziné.

Z hlediska soucasné profese Ci socidalnéekonomické pozice respondenta se rovnéz
objevovaly diference v souladu s logickymi predpoklady. V pripadé podpor
v nezameéstnanosti i aktivni politiky zaméstnanosti nebo davek pro socialné slabé
se proti Skrtdm stavéli zdaleka nejast&ji nezaméstnani, zatimco zmifiované
podpory by castéji redukovali zejména vedouci a vysoce kvalifikovani odborni
pracovnici. Proti redukci vydaji na dichody se vyjadfovali pfedev§im samotni
dlchodci. U ddvek socidlniho zabezpeleni pro rodiny s détmi se odmitnuti $krtd
objevilo u deviti z deseti zen v domacnosti ¢i na materské. S omezovanim
podpory pro malé a stfedni podnikani ve zvySené mire nesouhlasili podnikatelé a
Zivnostnici. Proti $krtdm na Ukor platd zaméstnancl rozpoltové sféry se pak
Castéji vyjadrovali lidé pracujici ve verejném sektoru v oblasti verejné spravy,
Skolstvi nebo zdravotnictvi.

Graf 4: Posouzeni predpokladaného schodku statniho rozpoctu pro rok
2011 v poméru s tim, co si mze CR v soucasné dobé dovolit®
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Jak ukazuji vysledky odpoveédi na otazku ohledné schodku statniho rozpoctu pro
rok 2011, nadpolovi¢ni vétéina (53 %) Cechl jej povazuje za vyssi, nez jaky CR
mize v soucasné dobé& dovolit, vtom 34 % schodek oznaluje dokonce za
,mnohem vyssi*. Jako priméreny schodek hodnoti asi pétina dotdzanych (21 %)

3 Otazka: ,Vlada nedavno schvdlila navrh zdkona o statnim rozpoétu na rok 2011, v némz
predpokladané vydaje statu prevysuji ocekavané pfijmy o 135 miliard korun. Rekl byste, Ze
schodek statniho rozpoctu ve vysi 135 miliard K& je mnohem vy$si, nez jaky si CR mize v
soucasné dobé dovolit, o néco vyssi, nez jaky si CR mlze v soucasné dobé dovolit, pfiméieny
tomu, co si CR mlze v soucasné dobé dovolit, o néco nizsi, nez jaky si CR mize v soucasné dobé
dovolit, mnohem niz$i, nez jaky si CR muize v sou¢asné dobé& dovolit?"
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a pouhda 3 % si mysli, ze by CR mohla unést i vyssi schodek, nez je ten
ocekavany deficit ve vysi 135 mld. K¢ podle vidadniho navrhu rozpoctu na pfristi
rok.

Podrobnéjsi analyza v tomto pripadé ukdzala jen minimum malo vyraznych
rozdild mezi jednotlivymi skupinami respondentl. Vysledky naznacuji, Ze
ponékud méné dramaticky oproti pridméru rozpoétovy schodek hodnoti volici
CSSD a také absolventi vysokych skol.
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