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Technické parametry

Vyzkum: Nase spole¢nost 2010, v10-11_
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni: 8. - 15. 11. 2010

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1020

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: ES.1, ES.21a, ES.23

Zverejnéno dne: 3. prosince 2010

Zpracoval: Jan Cervenka

V listopadovém Setreni se CVVM obsirné zamérilo na problematiku socialni
politiky. Kromé nékterych konkrétnich politik ¢i opatfeni se vyzkum vénoval i
obecnéjsSim zalezitostem, jako napriklad tomu, jaka by meéla byt v oblasti
socidlniho zabezpedeni role stdtu a jakd role ob¢anl, zda by mél byt systém
davek striktné adresny v navaznosti na financni situaci prijemce pomoci ¢i zda by
nékteré davky spojené s urcitou zivotni situaci (napf. porodem, vychovou
nezaopatrenych déti apod.) mély byt vyplaceny plosné bez ohledu na prijem
domacnosti, a zda je systém socialniho zabezpeceni u nas pfilis stédry, ¢i naopak
nedostatecny. Vyzkum se rovnéz zabyval tim, zda a nakolik podle minéni
verejnosti u nas dochazi ke zneuzivani systému socialniho zabezpeceni.

Prvni otdzka obecné zjistovala postoje k tomu, zda by se o svou socidlni
situaci méli starat lidé sami nebo zda by naopak socidlni zabezpeceni mélo byt
predevsim véci statu, zda by davky a sluzby socialniho systému mély byt urceny
pouze socialné slabym a potifebnym lidem v nouzi, nebo zda by alespon nékteré
davky, jako napr. porodné nebo pridavky na déti, mély byt vyplaceny vSem bez
ohledu na to, kolik vydélavaji, a nakonec jestli je socialni zabezpeceni ze strany
statu v Ceské republice pfrilis slabé s tim, Ze je treba jej posilit, nebo naopak
prehnané stédré s nutnosti jej néjak omezit. Respondenti se zde na pétibodové
$kale vyjadiovali vzdy k dvojici proti sobé stojicich vyrokl (viz tabulku 1).
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Tabulka 1: Ke kterému z dvojice nasledujicich vyrok( byste se spige ptiklonil?

Vyrok A 1 2 3 4 5 Vyrok B
O socialni zabezpe&eni ob&anl 30 26 29 11 3 O svoji socialni situaci se maji
se ma postarat stat. obcdané postarat sami.
Davky a sluzby socialniho 25 26 22 14 12 Nékteré davky (napf. porodné,
systému maji byt uréené pouze pridavky na déti apod.) maji
potfebnym a lidem v nouzi. byt vyplaceny kazdému bez
ohledu na to, zda ma nizky di

vysoky pfijem.

Socialni zabezpeceni ze strany 25 26 29 13 5 Socialni zabezpecleni ze strany
statu je v Ceské republice pfilis statu je v Ceské republice pfilis
slabé a je potieba jej posilit. Stédré a je potreba jej omezit.

Pozn.: Udaje v procentech, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi®.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 1, Ceska verejnost spiSe inklinuje k tomu,
e ,0 socidlni zabezpeceni ob&anll se ma postarat stat" (56 % zvolilo moZnosti 1
nebo 2), neZ k protichldné tezi, e ,o0 svoji socidlni situaci se maji postarat
obcané sami" (14 % v souctu variant 4 a 5). S prvnim vyrokem se pfitom
ztotoznily tfi z deseti dotdzanych (30 %), zatimco k druhému vyroku se
jednoznacné prihlasili jen tfi respondenti ze sta. Vice nez ctvrtina lidi (29 %)
zvolila pozici ve stfedu mezi obéma vyroky, 1 % dotazanych pak uvedlo odpovéd
Lhevim". Jak pfitom ukazuji Udaje zachycené v grafu 1, oproti lonsku, kdy
respondenti identickym zplsobem hodnotili tytéZ vyroky, ptiklon k aktivni roli
statu v otdzce socialniho zabezpeceni u Ceské verejnosti zretelné zesilil.

Graf 1: Postoje k vyrokdm o roli ob&ana a statu pti FeSeni socialni situace

||:| Vyrok A BStied O Vyrok B |
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Pozn.:Podil vyroku A reprezentuje soucet podill respondentd, ktefi v Setfeni zvolili variantu 1 nebo
variantu 2, stfed pfedstavuje podil varianty 3, podil vyroku B pak zahrnuje odpovédi v kategoriich
4 a 5. Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Podrobnéj&i analyza ukdzala, Ze postoje k t&mto dvéma vyrokim se
pomérné zretelné diferencuji v zavislosti na Zivotni Urovni a politické orientaci
dotdzaného. K prvnimu vyroku, Ze stat se ma starat o socidlni zabezpeceni,
vyrazn€ji inklinuji dotazani se Spatnou zivotni urovni a ti, kdo se hlasi k levici,
pripadné kdo by volili KSCM nebo CSSD, a dale také nevoliCi, ktefi nepreferuji
7adnou politickou stranu. Z hlediska sociodemografickych znakl to byli &asté&ji
dotdzani ve véku nad 60 let, lidé se zakladnim ¢i stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity, starobni dlchodci nebo lidé pracujici v kvalifikovanych i
nekvalifikovanych délnickych profesich. Opacny postoj se objevoval vyznamné
Castéji mezi témi, kdo se hlasi k pravici, ktefi preferuji ODS ¢i TOP 09 a ktefi
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deklaruji dobrou Zivotni Uroven své domacnosti. Vice se zde objevovali absolventi
vysokych skol ¢i stfednich Skol s maturitou, lidé ve véku 20 az 29 let, studenti,
vysoce kvalifikovani odborni nebo vedouci pracovnici a podnikatelé ¢i zivnostnici.

Vysledky u druhé dvojice vyrokl pak naznauji, ze v leské vefejnosti
prevazuje minéni, ze davky a sluzby socialniho systému by mély byt adresovany
pouze potifebnym lidem v nouzi. K vyroku v tomto duchu se priklonila polovina
respondentd (51 %) a rovna ¢tvrtina se s nim plné identifikovala. Naproti tomu
vyrok, ze nékteré davky, jako porodné Ci pridavky na déti, které jsou primarné
vazany na urcitou zivotni situaci, by mély byt vyplaceny bez ohledu na rozdily
v pfijmech, podpofila asi &tvrtina oslovenych obéanl (26 %) a 12 % se s nim
ztotoznilo. Neceld Ctvrtina (22 %) dotazanych se rozhodla pro stfedovou variantu
mezi obéma vyroky, 1 % se pak nedokazalo vyjadrit. Na rozdil od prvni dvojice
vyrok{ v tomto pripadé se 24dné sociodemografické rozdily prakticky neobjevily.

Zjist&né postoje v pripadé posledni ze zkoumanych dvojic vyrokd pak
ukazuji, ze obCané povazuji socialni zabezpeceni ze strany statu u nas prevazné
za nedostacujici a hodné eventudlniho posileni, zatimco minéni, ze socidlni
zabezpeceni je priliS stédré a ze je tfeba jej omezovat, je zretelné mensinové.
K prvnimu vyroku, Ze socidlni zabezpeceni ze strany statu je slabé a Ze je tfeba
je posilit, se priklani polovina (51 %) obyvatel CR, ctvrtina pak se s nim plné
ztotozriuje. Opacny postoj, ze socialni systém je premrstény a ze je treba jej
omezit, upfednostfiuje neceld pétina (18 %) obc&and, pfitemZ pouze kazdy
dvacaty ¢lovék se k nému hladsi rozhodnym zplsobem. Asi tfi desetiny (29 %) lidi
stoji uprostfed mezi ob&ma stanovisky, 2 % respondentd v Setfeni zvolila
nerozhodnou odpovéd’ ,nevim".

Sociodemografické diference se v tomto pripadé pomérné vyrazné blizily
rozdildim zaznamenanym u prvni dvojice vyrok{ tykajicich se role statu a ob&ant
v otdzce socidlniho zabezpeceni. Prvni vyrok podporovali ve zvysené mire
dotdzani se Spatnou zivotni Grovni nebo ti, kdo se hlasi k politické levici, zatimco
druhy mél vyssi podporu mezi lidmi s dobrou Zivotni Urovni a stoupenci pravice.
Pfesto v8ak oproti Uvodni dvojici vyrokd byly v této véci postoje trochu méné
ideologicky a socioekonomicky vyhranéné, takze nékteré rozdily byly v tomto
pfipadé mensi a nékdy s ohledem na velikost souboru i statisticky neprikazné,
coz plati o volicich CSSD, kvalifikovanych délnicich ¢i dotdzanych ve véku 20 az
29 let, ktefi se neliili od priméru dostatedné na to, aby to bylo pfi dané velikosti
souboru statisticky vyznamné.

Nasledujici otdzka se pak tykala toho, jak lidé vnimaji starostlivost vlady o
socialni situaci ob&ant z hlediska jeji pfiméFenosti.!

Tabulka 2: Jak se vlada stard o socidlni situaci obéant (v %)

2/2004 11/2006 11/2007 11/2008 11/2009 11/2010

nedostatecné 65 45 58 51 44 51
primérené 29 42 32 41 41 38
pfiliS mnoho 4 7 4 5 9 6
nevi 2 6 6 3 6 5

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Podle vysledku Setreni polovina (51 %) verejnosti soudi, Ze se vlada o
socialni situaci ob&anl stard nedostate¢né, daldi necelé dvé pétiny (38 %) si
mysli, ze péce vlady je vtomto ohledu pfimérenda, a jen 6 % ji poklada za

1 Znéni otazky: ,Domnivéte se, Ze se vladda starad o socidlni situaci ob&and pfili§ mnoho, pfimérené,
nedostatecné?"
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priliSnou. Jak je vidét z ¢asového srovnani, presvédceni o nedostatecnosti viadni
. . e ré . . v o . . Ve - .
starostlivosti o socialni situaci obcanu oproti minulému roku posililo a fakticky se
vratilo na Uroven zaznamenanou v roce 2008.

Diference podle sociodemografickych charakteristik se zde opét vyrazné
podobaji t&m, jeZ byly zaznamenany u prvni a tfeti dvojice vyrokl z predchozi
otdzky. Starostlivost vlddy o socidlni situaci obéand jako nedostate¢nou hodnoti
Cast€ji dotazani se Spatnou Zivotni urovni, ti, kdo se hlasi k levici, voli¢i KSCM
nebo CSSD, pripadné nevolici, lidé ve véku nad 60 let, Zeny, obcané se
zdkladnim ¢& stfedoskolskym nematuritnim vzd&lanim, nepracujici dtchodci,
nekvalifikovani délnici ¢i nezaméstnani. Za primérenou ¢i dokonce pfriliSnou ji
naopak castéji oznacuji ti, kdo maji dobrou Zzivotni Uroven, pravicové orientovani,
stoupenci ODS nebo TOP 09, absolventi vysokych sSkol ¢i strfednich Skol s
maturitou, muzi, lidé mladsi tficeti let, studenti a vysoce kvalifikovani odborni Ci
vedouci pracovnici.

Soucasti vyzkumu byla i otdzka zamérena na to, do jaké miry je podle

r v ré v o v 7 7 4 . s Ve v Ve . g’ v

minéni obcanu zneuzivan systém socialniho zabezpeceni ze strany lidi, ktefi
pobiraji néjaké socidlni davky & vyuzivaji jeho sluzby.?

Tabulka 3: Jak velka &ast klientl zneuZiva systém socialniho zabezpedeni? (v %)

vSichni 2
naprosta vétsina 12
spise vétsina 30
spiSe mensina 38
naprosta mensina 10
nikdo systém nezneuziva 1
nevi 7

Vysledky zachycené v tabulce 3 ukazuji, ze ¢eska verejnost je v ndzoru na
miru zneuZivani systému socialniho zabezpeéeni ze strany jeho klientd pomé&rné
vyrazné rozdélend, kdyZ vice nez dvé& pétiny ob&anl to povazuji za vice ¢ méné
vétsSinovy fenomén, zatimco neceld polovina to ma za mensinovou zalezitost. Jen
jeden clovék ze sta si podle vlastniho vyjadreni mysli, ze systém socidlniho
zabezpeceni neni nikym zneuzivan, na druhé strané pak 2 % uvadéji, ze systém
zneuzivaji vSichni jeho klienti. 7 % lidi na tuto véc nema jasny nazor.

To, Ze je systém socialniho zabezpeceni zneuzivan vétsinoveé, si ponékud
Castéji mysli dotazani s dobrou zivotni urovni a volii TOP 09. Za mensinovy jev
pak zneuzivani systému ve vysSsi mife oznacovali dotdzani preferujici CSSD a ti,
kdo zivotni Uroven svoji domacnosti hodnoti jako Spatnou.

2 Znéni otazky: ,Pokud vezmete systém socidlnich davek a sluzeb v Ceské republice jako celek,
kolik lidi pobirajicich tyto davky a sluzby jej podle Vas zneuziva?"“ Varianty odpovédi: vsichni,
naprosta vétsina, spiSe vétsina, spiSe mensina, naprosta mensina, nikdo systém nezneuziva.

‘SL
'3§E SPO' etnD .

4/[4]



