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Technické parametry
Vyzkum: Nase spole¢nost 2010, v10-02,
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.

Termin terénniho setfeni: 1. - 8. 2. 2010

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1105

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD.3, PD.34, PD.46

Zverejnéno dne: 12. brfezna 2010

Zpracoval: Jan Cervenka

V ramci svého Unorového Setfeni se Centrum pro vyzkum verejného

7w 4 7 v o v . . v Ve . v v . 7

mineni dotazovalo na nazory obcanu ohledné jejich moznosti ovliviovat verejne
déni.

Tabulka 1: Moznosti lidi ovliviiovat vefejné déni'

rozhodné  spisSe spiSe  rozhodné
ano ano ne ne
vyjadFovat se k problémuim spoleénosti 23 41 25 9
ovlivnit Fedeni problémd ve své obci 4 37 43 13
dosahnout svych opravnénych pozadavkd 1 25 47 17
ovlivnit Fedeni problémd ve staté 1 5 36 56

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvofi odpovédi ,nevi".

Z vysledkl zachycenych v tabulce 1 vyplynulo, e vétdina lidi ma podle
svého presvéddeni moznost oteviené se vyjadiovat k problémdm ve spole¢nosti,
coz v Setreni uvedly témér dveé tretiny (64 %) dotdzanych, zatimco tretina (34

1 Otézka: ,Rekl byste, Ze v dneéni dobé lidé, jako jste Vy a) maji moznost oteviené se vyjadiovat k
problémim a nedostatkiim ve spole¢nost, b) mohou ovlivnit Fedeni problémd ve své obci, mésté, c)
mohou ovlivnit fedeni problémU na celostatni trovni, d) mohou dosdhnout svych opravnénych
pozadavk{?"
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%) vyjadrila opacné minéni. V ostatnich predlozenych moznostech je to ovSem
jiz vyrazné slabsi. Jen dvé pétiny (41 %) dotazanych soudi, Zze maji moznost
ovliviiovat fedeni problém{ ve své obci, pouze ¢tvrtina (26 %) se domnivd, ze
ma moZnost dosdhnout svych opravnénych pozadavkd, a toliko 6 % respondentt
pohlizi optimisticky na své moZnosti ovliviiovat fe$eni problém{ na celostatni
Urovni. Ve vdech téchto pFipadech skepse v{¢i vlastnim moZnostem prevaZovala
zfetelné nadpolovi¢nim podilem pfi souctu variant ,rozhodné ne"“ a ,spiSe ne", u
moznosti ovliviiovat tedeni probléml na celostatni UGrovni pak jasnou
nadpolovi¢ni vétsSinu tvoril dokonce i jen samotny podil odpovédi ,rozhodné ne".

Obecné jako optimisti¢téjsi ve vSech uvedenych ohledech se ukazuji byt
absolventi vysokych sSkol, dotdzani s dobrou Zivotni Urovni a lidé hlasici se
k pravici, respektive voliCi ODS a TOP 09. Skeptictéjsimi ve vysSi mife pak
vesmeés byli dotdzani se Spatnou Zzivotni Urovni, obvykle i pfiznivci KSCM nebo
nevoli¢i a zejména u moznosti domoci se svych opravnénych pozadavk( také lidé
star$i 60 let, respektive dlchodci.

Graf 1: Moznosti lidi ovliviiovat verejné déni — ¢asové srovnani

—o— vyjadiovat se k problémdm spoleénosti  —#— ovlivnit FeSeni problému ve své obci

dosahnout svych opravnénych pozadavkd ovlivnit feSeni problémi ve staté

80

70

60

50

40

30

20

10 g

1/97  1/98 1/99 1/00 1/01 1/02 n/o3 1/04 1/o5 /07 /08 11/09 11/10

Jak ukazuje graf 1 s ¢asovym srovnanim, s vyjimkou moznosti ovliviiovat
FeSeni problém{ na celostatni Grovni v8echny zkoumané polozky vykazuji nyni
urcité zlepseni oproti konci 90. let minulého stoleti. V aktualnim Setreni oproti
lofisku mirné& vzrostl podil t&ch, kdo soudi, Ze mohou ovlivnit fedeni problémi ve
své obci, a naopak pokles se objevil u moznosti oteviené se vyjadrovat
k problémUim a nedostatkim ve spole¢nosti.
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Tabulka 2: Jaky vliv na vldadu mohou mit lidé jako vy??

XI1/2004 1I/2008 1II/2009 1I/2010

velky vliv 1 1 0 1
urcity vliv 10 9 7 10
ne moc velky vliv 39 33 36 35
zadny vliv 48 56 56 52
nevi 2 1 1 2

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Jak ukazuje tabulka 2, velmi skepticky se Cesi stavéji i ke svym
moznostem ovliviiovat vladu v souc¢asném systému. Podil téch, kdo si mysli, ze
mohou mit alespon urcity vliv, se trvale pohybuje okolo jedné desetiny, asi
tfetina svdj vliv hodnoti jako ,ne moc velky" a vice nez polovina pak soudi, ze na
vladu zadny vliv nema.

Sociodemografické rozdily v tomto pripadé v podstaté kopiruji predchozi
otazku: k optimisti¢téjSim skupinam patfi absolventi vysokych Skol, dotazani
s dobrou zivotni Urovni, voli¢i ODS a ti, kdo se hlasi k politické pravici, zatimco
skepsi ve vétsi mife vyjadfovali lidé se Spatnou Zivotni Urovni, dotazani ve véku
nad 60 let, voli¢i KSCM nebo lidé odmitajici volit.

Tabulka 3: U¢innost nékterych aktivit ob&anl pfi snaze prosadit zménu zakona®

rozhodné spise spise rozhodné +/-
ucinné uéinné  neducinné  neucinné
dopisy novinam 5 21 49 21 26/70
prace v politické strané 10 51 24 7 61/31
prace v odborech 7 35 36 13 42/49
prace v cirkvi 1 10 35 41 11/76
soudni spor 6 35 34 13 41/47
demonstrace 10 38 35 12 48/47
dopis poslanci 2 17 42 31 19/73
nasilné akce 4 12 30 45 16/75
petice 7 40 34 14 47/48
hladovka 3 9 29 51 12/80

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadku tvofi odpovédi ,nevi".

Posledni otazka zjistovala, jak G¢inné jsou podle respondentl nékteré
aktivity, jimiz se obcané mohou pokouset ovlivnit legislativni proces. Jak je
patrné z tabulky 3, dotdzani nehodnoti zadnou z nabizenych moznosti pfilis
vysoko s vyjimkou ,prace v politické strané", kterou jako jedinou oznacila za
ucinnou nadpolovicni, tfipétinova vétsina dotazanych (61 %). Relativné pfriznivé
z hlediska Ucinnosti jsou dale hodnoceny i demonstrace (48 %), petice (47 %),
prace v odborech (42 %) ¢i soudni spor (41 %). Nejvétsi skepse naopak panuje
ve vztahu k nasilnym akcim (16 %), hladovce (12 %) a praci v cirkvi (11 %).

2 Otézka: ,Jak velky vliv na vladu v sou¢asném politickém systému mohou mit lidé, jako jste Vy?
Velky vliv, urcity vliv, ne moc velky vliv, zadny vliv?"

3 Otazka: ,Zde jsou nékteré aktivity, které ob&ané vét&inou délaji, aby zménili zakon. Jak G¢&inné

podle Vas jsou: dopisy novinam, prace v politické strané, prace v odborech, prace v cirkvi, soudni
spor, demonstrace, dopis poslanci, nasilné akce, petice, hladovka?"
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Tabulka 4: U¢innost nékterych aktivit ob&ant pti snaze prosadit zménu zdkona -
c¢asové srovnani

VI/2003  11/2007 I1/2008 11/2009 11/2010

dopisy novinam 31/64 31/63 24/71 24/71 26/70
prace v politické strané 60/30 60/30 63/29 65/27 61/31
prace v odborech 48/41 44/43 42/46 45/44 42/49
prace v cirkvi 18/67 12/71 11/77 10/74 11/76
soudni spor 40/47 46/40 42/46 39/45 41/47
demonstrace 47/46 48/46 45/51 49/46 48/47
dopis poslanci 26/63 21/65 18/73 20/71 19/73
nasilné akce 12/75 14/74 13/75 14/76 16/75
petice X X X 44/51 47/48
hladovka X X X 11/80 12/80

Pozn.: Podily ,rozhodné ucinné" + ,spise ucinné" a ,spise neucinné" + ,rozhodné neucinné".

Tabulka 4 ukazuje Casové srovnani vyvoje pohledu na ucinnost nékterych
metod, jimiZ se ob&ané mohou snaZit ovliviiovat prijimani zakont. Od roku 2003
se snizil podil t&ch, kdo prikladdaji vyznam dopistim novindm ¢&i poslanciim a préaci
v odborech nebo v cirkvi. Oproti predchozimu Setfeni z Unora 2009 je pak trochu
skeptic¢téji hodnocen efekt prace v politické strané ¢i v odborech.
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