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Prestiz povolani

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2011, v11-06

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav
AV CR

Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu

verejného minéni CVWM SOU AV CR

Termin terénniho setfeni: 6. 6. -13. 6. 2011
Vybér respondentd: Kvétni vybér
Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,

vek, vzdélani
Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1006

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: EU.104

Zverejnéno dne: 25, Cervence 2011

Zpracovala: Milan Tucek

V Cervnovém Setfeni zkoumalo CVVM opét po Ctyrech letech prestiz vybranych
povolani u d&eské vefejnosti. VEem respondentim byl predlozen seznam
Sestadvaceti profesi (viz tabulku na nasledujici strané) s instrukci: ,Na seznamu
jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si vazite nejvice, a dejte
mu 99 bodl. Pak vyberte takové, jehoZ si vazite nejméné, a obodujte je ¢&islem
01. Poté postupujte odshora doll a véem zbyvajicim pfifadte body od 02 do 98
podle osobniho uvéZeni.“ Oproti poslednim vyzkumim byla v seznamu doplnéna
zdravotni sestra a stavebni délnik a vynechan soustruznik a opravar
elektrospotfebi¢l (jsou uvedeny v tabulce na misté odpovidajicim jejich

poslednimu bodovému ohodnoceni).
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Tabulka 1: Prestiz povolani (priimérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2011

Profese 11/2004 9/2006 6/2007 6/2011

primé&r poradi | primér | pofadi | primér | poradi | primér | poradi
Lékar 89,5 1. 90,4 1. 89,8 1. 89,1 1
Védec 80,7 2. 81,2 2. 81,8 2. 75,4 2
Zdravotni sestra 73,9 3
Ucitel na vysoké 78,5 3. 77,7 3. 78,2 3. 72,4 4
Skole
Ucitel na zakladni 71,3 4. 71,4 4. 70,7 4, 70,3 5
Skole
Projektant 64,1 7. 65,8 6. 65,5 6. 61,7 6
Soudce 64,8 6. 65,6 7. 65,0 7. 61,0 7
Programator 66,3 5. 67,8 5. 65,7 5 60,8 8
Soukromy 59,1 10. 58,4 8. 59,0 8 60,3 9
zemédélec
Ucetni 53,5 14. 55,9 12. 51,3 15. 54,1 10
Policista 47,6 20. 49,5 20. 52,1 13. 53,9 11
Truhlar 50,8 16. 53,1 16. 51,4 14. 53,2 12
ManaZer 59,4 9. 58,0 9. 55,4 11, 53,0 13
Starosta 60,1 8. 57,9 10. 57,4 9. 52,6 14
Majitel malého 51,2 15. 51,2 17. 50,1 16. 51,4 15
obchodu
Profesionalni 56,1 11. 57,4 11. 55,6 10. 51,2 16
sportovec
Opravar 50,2 17. 53,7 15. 49,7 18. -
elektrospotrebiéd
Soustruznik 47,7 19. 51,1 18. 49,0 19. -
Vojak z povolani 44,8 22. 46,7 21, 46,4 21. 48,3 17
Stavebni délnik 48,1 18
bankovni urednik 50,2 18. 50,2 19. 48,7 20. 46,9 19
Novinar 54,4 12. 54,7 13. 53,0 12. 46,5 20
Prodavac 42,8 24. 44,4 22. 41,5 23. 43,6 21
Knéz 46,1 21. 42,6 24, 43,2 22. 42,8 22
Sekretarka 43,7 23. 44,1 23. 40,5 24. 41,4 23
Ministr 53,8 13. 54,1 14. 50,0 17. 38,0 24
Uklizetka 29,4 26. 33,8 26. 29,0 26. 34,0 25
Poslanec 39,9 25. 38,9 25, 36,5 25. 27,0 26

Z tabulky je patrné, Ze povolani lékare dlouhodobé zaujima v Zebficku prestize
vybranych profesi prvni pozici. V poslednim Setfeni udélilo lékafGm 42 %
respondentd maximum 99 bod{ (v roce 2007 to bylo 40 %). K tomu je potieba
poznamenat, e Uvahy o tom, Ze prestiz lékafd poklesne v souvislosti s akci
~dékujeme odchazime", se nasim vyzkumem nepotvrdily. Pro dokresleni:
védcim, ktefi zaujimaji misto hned po Iékafich, udélilo toto maximum 11 %

oslovenych.

Je tfeba uvést, e maximum 99 bodl bylo udéleno kazdé profesi alespori jednou
(tj. i tém profesim, které zaujimaji posledni mista v zebricku), ale vice nez tfi
procenta dotdzanych (vice neZ 30 respondentl) udé&lilo maximum vedle jiz
zminénych 1ékafd a vé&dch jen knézi (3,2 %), zdravotni sestfe (4,4 %),

vysokoskolskému uciteli (6,1 %) a uciteli na zakladni Skole (7,3 %)
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Podobné pak jednobodovym minimem byly taktéz ocenény vsSechny profese

alesponi jednou. Nejvice byl jednim bodem ohodnocen poslanec (20,0 %
respondentt), uklize¢ka (17,3 %), ministr (12,1 %) a knéz (8,8 %).

Vratme se k Zebfitku. Na tfetim misté se podle prdmérného bodového
ohodnoceni umistila nové zarazend zdravotni sestra, kterd odsunula
vysokoskolského pedagoga na misto Ctvrté. Na patém misté je ucitel zakladni
8koly, ktery uzavird skupinu profesi s primé&rnym hodnocenim vy$$im jak 70
bodl. Za touto skupinou ndsleduji na Sestém a? devatém misté profese se
zhruba 60 bodovym hodnocenim v poradi projektant, soudce, programator a
soukromy zemé&délec. U prvnich tfi do$lo oproti pfedchozim letdm k zhruba

pétibodovému propadu prestize (pfi zachovani celkové pozice v Zebfricku).

Nasleduje velkd skupina rozmanitych a nesourodych profesi s hodnoceni kolem
50 ti bodl (9-18 misto). Jejich bodové hodnoceni se b&hem ¢&tyt let vyrazné
nezmeénilo s vyjimkou starosty a profesionalniho sportovce, ktefi se propadli o 5

bod{ (a tim propadli i v pofadi z 9. na 14. misto, resp. z 10. na 16. misto).

Vyraznymi propady prosly profese novinaf (7 bodl), poslanec (9 bodd) a
predev§im ministr (12 bodd). Pro poslance to znamenalo, e zaujal posledni
misto v Zebricku nami vybranych profesi (za uklizeCkou, ktera zatim vzdy byla
s urcitym odstupem posledni). U ministra to znamenalo propad o sedm mist na

treti misto od konce.

Uvedené zmeény jsou nejvyraznéjSimi posuny za obdobi poslednich ctyr let.
Dokladaji, Ze soucasny stav nasi politické scény se promitl do vyrazného poklesu
prestize vdech povolani né&jak spjatych s politikou (v&etné& novinafd, ,hlidacich
psd demokracie™). Jinak celkové Zebfi¢ek prestize profesi vykazuje jen malou
proménlivost. Protoze prestiz profese Ize vnimat jako urdity priseéik socidlni
struktury spolecnosti s jeji hodnotovou strukturou, tak toto zjiSténi znamena, Ze

nase spolec¢nost je v tomto ohledu (az na politickou scénu) stabilizovana.

Metodologickd poznamka. S vyjimkou vojaka z povolani, profesionalniho
sportovce, knéze a novinare maji vSechny zkoumané profese bodova rozlozeni
7 v . 7 . v g 4 v 7 Ve o] v O .
vyrazne jednovrcholova a relativne nizky rozptyl, takze porovnani prumeru je
zcela na misté. Zminéné Ctyfi profese maji spiSe rovhomérné zastoupeni vSech
hodnoceni bez vyraznéjsi prevahy néjakych hodnot (tj. vetsi rozptyl odpovédi).
zadna z profesi, ani knéz & vojak z povoldni, kde by to nejspié pripadalo

v Uvahu, nema rozlozeni bodového hodnoceni bipolarni (tj. vysoky podil téch,
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ktefi pfipisuji profesi vysokou prestiz a podobné vysoky podil téch, ktefi prestiz

hodnoti jako nizkou).

Pro zajimavost v priloze uvadime prevzatou tabulku prestize povolani z vyzkumu
v roce 1967 a téz vysledky z prelomu devadesatych let a roku 2003 z jiného
zdroje nez CVVM, zahrnujici rozsahlejsi seznam profesi (uvedené profese a jejich
poradi nepochybné ovliviuji bodova hodnoceni jednotlivych profesi, proto
porovnani vysledk( rQznych vyzkumU nelze délat Gplné mechanicky). Za
povsimnuti stoji, jaka byla pozice ministra. V druhé tabulce je navic v poslednim
sloupci uvedena hodnota pripisovana prestizi té které profese na zakladé
srovnani velké Fady narodnich vyzkumu z vyspélych zemi. Jde o mezindrodné
pouzivany index prestize profese vytvoreny pro vsechny profese z klasifikace
KZAM v poloviné devadesatych let uzndvanym nadnarodnim tymem sociologd.
Zde stoji za pozornost, e nékteré profese — ucitel ZS, zdravotni sestra, resp.
knéz maji u nas vyrazné vyssi, resp. nizsSi prestiz nez jinde ve svété, coz je

mozné vysvétlit nasi narodni tradici.

Podrobnéjsi analyza prokdzala ocekavanou souvislost mezi socidlnim statusem
dotdzaného a bodovym hodnocenim rady profesi. Pro jednoduchost uvadime jen
souvislost s dosazenym vzdélanim (viz. tabulka 2) u profesi, kde byla zjisténa
nejvyssi mira zavislosti. Jde o podsoubor ekonomicky aktivnich a vzdélani zhruba
vyjadfuje postaveni dotdzaného na trhu prace (profesni status) - déleni na

délnické profese, techniky a odborniky.

Tabulka 2: Prestiz vybranych povolani (priimérné bodové hodnoceni)
v zavislosti na dosazeném vzdélani

Ucitel | Védec | Novinar | Manazer Ministr | Poslanec Stav. Uklizecka
S délnik
Vyuceni 68 71 44 50 34 23 50 35
Maturita 76 78 47 54 41 27 47 33
Vysoka 79 82 50 60 45 36 39 29
Skola

Podle ocekavani respondenti s vysSim vzdélanim vyznamné vysSe hodnoti prestiz
vysoce kvalifikovanych profesi, kdezto vyrazné nize hodnoti prestiz
nekvalifikovanych profesi a naopak je to mezi respondenty s nizSim vzdélanim.
Hodnoceni prestize poslancd a ministrd je také vyznamné podmin&no vzdé&lanim,
i kdyz k propadu (pfi srovnani s rokem 2007) doslo ve vSech vzdélanostnich

skupinach. Je otazkou, zda zde ¢asem nedojde k ndzorovému vyrovnani, tj. ze i

N
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mezi vzdélanéjsi Casti verejnosti ztrati ministfi (a poslanci) i zbytky epurlelsct)i7éze5.
(Soucasny nazorovy rozdil Ize vysvétlit tak, ze zatimco vzdélanéjsi respondenti
spojuji prestiz i s urCitym (abstraktnim) vyznamem ministra, resp. poslance jako
instituce, s nizSim vzdélanim svoje hodnoceni

respondenti spojuji jen s

(konkrétnimi) soucasnymi predstaviteli téchto profesi.)

Setieni prestize povolani bylo tentokrat rozsifeno ve dvou smérech.
Jednak jsme chtéli zjistit, zda prestiz urcité profese neovliviiuje to, kdyz jde o
muzského predstavitele ¢i Zenskou predstavitelku daného povolani, tzn. zda
|ékarce je pripisovana stejna prestiz jako lékari, jednak jsme chtéli zjistit, na

zakladé ceho verejnost urcuje prestiz profese.
K rodovému vymezeni povolani

Tabulka 3: Prestiz vybranych povolani (priimérné bodové hodnoceni) - rodové
rozdily

Rozdil bodd povoldni na prvnim misté minus
povolani na druhém misté (% v uvedenych kat.))
Primér Primér -15 a -14az- |-4az4 |4az14 |15a

vice 5 vice
Lékar/lékarka 89,1 88,4 6 8 63 13 8
Védec/védkyné 75,4 73,9 11 13 42 17 15
Ucitel/ucitelka 72,4 74,0 12 16 42 16 12
Zdr.setra/bratr 73,9 64,7 7 8 32 20 31
Prodavacka/prodavac | 43,6 44,8 17 17 38 13 14
Uklize¢ka/uklizec 34,0 33,5 15 13 42 13 16
Poslanec/poslankyné | 27,0 35,6 26 15 41 9 6
Starosta 58,5 57,0 7 25 51 11 5
meésto/vesnice

V prvnich dvou sloupcich tabulky jsou uvedeny primérna bodova ohodnoceni. Ta
dokladaji, ze v primérech se vyznamné li&i jen zdravotni sestra od zdravotniho
bratra (ten ma o 10 bodd nizsi prestiz) a poslanec od poslankyné (ta ma o 10
bodl vy$&i prestiz). Na zdravotni bratry si zjevné verfejnost teprve zvykd a

e 44

setkava se s nimi jen jako s oSetrovateli (nizsi kvalifikace), vysSsSi prestiz
poslankyn moznda plyne z konkrétnich zkusSenosti s napf. souc¢asnym vedenim

snémovny.

Dal$i analyza ukéazala, Zze pod shodnymi priméry jsou trochu odli§né obsahy (viz
zbyvajici sloupce tabulky). Ty dokladaji, s vyjimkou Iékard-lékarek, e shodné ¢&i
velice podobné bodové hodnoceni uvadi zhruba dvé pétiny dotazanych (u

|ékarské profese jsou to témér dvé tretiny). Jinak se v hodnocenich vyskytuji
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relativné casto (ve 20-30 %) vice nez 15 ti bodové rozdily mezi muzskym a

Zzenskym predstavitelem dané profese.

Nepodafrilo se prokazat, ze by rozdily v bodovém hodnoceni statisticky vyznamné
souvisely s pohlavim, vékem ¢i vzdélanim dotdzanych osob. Plati ale, ze ti, ktefi
davaji vys&i bodové hodnoceni |ékafkdm neZ lékafim, uvadé&ji vyssi prestiz
ucitelek oproti u¢itellim. Analogicka vazba plati mezi uklize¢kami a prodavackami

(uklizedi a prodavadi).

Za povsimnuti stoji, Ze &asto diskutovand rozdilnost mezi postavenim uditell a
ucitelek na zakladni Skole nenalezla vyznamnéjsi odraz v hodnoceni jejich
prestize v celku verejnosti. Navic mezi studenty méla vyssi prestiz ucitelka
(65bodl) neZ ucitel (62 bodl) - celkové ma ovéem v této skupiné uditelsky stav

o 10 bod niz&i prestiz nez je primér zjisté&ny na celku populace.

Na zakladé Ceho lidé rozhoduji o prestizi povolani?

Otazka znéla: Co je pro Vas nejdllezit&jsi pfi posuzovani toho, jak moc si
jednotlivych povolani vazite? Vyberte tfi okolnosti, které berete nejvice v Uvahu".
Nabidka moznych odpovédi je uvedena v nasledujici tabulce, kde jsou zaroven

procenta odpovédi uvedenych na prvnim, druhém a tfetim misté

Tabulka 4: Okolnosti, které jsou dlllezité pFi posuzovani prestize povolani (v %)

1. poradi 2. poradi 3. poradi
Znalosti, které profese vyzaduje 26,9 16,1 13,6
DuleZitost pro spole¢nost 22,8 16,8 12,3
Zodpovédnost, kterou pracovnik ma 15,8 17,3 12,7
Prakticka potfebnost profese 7,7 11,5 10,9
Fyzickd namahavost 2,6 5,3 5,0
Dusevni naro¢nost 4,5 6,6 7,6
Zrucnost, Sikovnost, kterou profese potfebuje 3,9 6,2 9,3
Rozhodovaci pravomoci, moc, kterou pracovnik ma 1,0 2,2 4,2
Nezavislost, samostatnost profese 1,0 2,3 3,7
To, jaké profese vyzaduje nadani, zvlastni talent 2,8 4,7 4,9
Vyse pfijm0 v této profesi 3,3 3,1 5,1
Néco jiného 7,6 6,6 7,1
Bez odpovédi 0,3 1,5 3,7

Nejpodstatnéjsimi vécmi, které urcuji vaznost (prestiz) profese jsou znalosti (27
% dotazanych je uvedlo na prvnim misté, dalSich 30% na druhém a tfetim
misté), vyznam pro spolecnost (23 % plus dalSich 29 %) a zodpovédnost (16 %
plus dalsich 30 %). DalsSi v poradi, ovsem s velkym odstupem, je prakticka
potfebnost. Na poslednich mistech (v souctu vsech tfi odpovédi) jsou nezavislost
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a rozhodovaci pravomoci. UrcCitym prekvapenim je nizké procento odpovédi,
které vaZi vadZnost profese na vys$i pFijmd (v prvnim poradi 3 %, v dalSich
porfadich 8 %). V zavedenych meritokratickych spole¢nostech byva prestiz
profese vyrazné propojena s jejim financnim ohodnocenim (a vlastné je od
tohoto hodnoceni i odvozena) a je tak i vyjadrenim prijmovych nerovnosti, které

jsou povazovany za spravedlivé.

Okolnosti, na zakladé kterych verejnost urcuje prestiz povolani, mohou pomoci
vysvétlit, pro¢ v ¢eském prostredi je nizka prestiz nékterych profesi spojenych
s rozhodovacimi pravomocemi i vysokymi pfijmy odliSnd od mezindarodniho
standartu, a naopak, pro¢ vysokou prestiz maji profese spojeni se zodpovédnosti

a s vyznamem pro spolecnost, i kdyz jsou relativné nizko finanéné ohodnocené.

Na vyznam jednotlivych okolnosti pro urceni prestize povolani ma vétsi vliv
pouze dosazené vzdélani (viz. tabulka 5, ktera uvadi podily téch, kteri v jedné ze

tri voleb uvedli danou okolnost).

Tabulka 5: Vliv vzdélani na vybér okolnosti, které urcuji prestiz povolani (v %)

Znalosti | Zodpovédnost | DuSevni | Pravomoci | Potfebnost | Fyzicka Nadani
namaha namaha
Vyuceni 53 44 16 4 32 14 15
Maturita 58 46 18 8 28 10 11
Vysoka Skola 67 56 30 11 24 4 4

To, co respondent povazuje za urcujici pro prestiz povolani, se logicky promita do
bodového hodnoceni jednotlivych povolani, avdak s rlznou intenzitou. Pro
ilustraci si uvedme, jak se tato vazba promitla do hodnoceni prestize ministra a
zdravotni sestry. V nasledujici tabulce je doloZzeno, jak kolisd primérné bodové
hodnoceni prestize ministra, resp. zdravotni sestry u téch, ktefi v jedné z voleb

uvedli dané okolnosti jako zdroje prestize.

Tabulka 6: Rozdily v bodovém hodnoceni ministra, resp. zdravotni sestry
v zavislosti na tom, zda respondent zvolil danou okolnost &i nikoliv.

ministr Zdrav. sestra
Ne Ano Ne Ano

Znalosti, které profese vyzaduje 40 36 73 75
DuleZitost pro spole€nost 38 38 72 75
Zodpovédnost, kterou pracovnik ma 35 40 71 76
Prakticka potfebnost profese 38 36 73 75
Fyzickd namahavost 38 34 73 75
Dusevni naro¢nost 39 33 74 72
Zrucnost, Sikovnost, kterou profese potiebuje 38 37 73 76
Rozhodovaci pravomoci, moc, kterou pracovnik 36 57 74 64

ma

Nezavislost, samostatnost profese 38 38 74 68
To, jaké profese vyzaduje nadani, zvlastni talent 38 40 74 70
Vyde pFijmi v této profesi 36 52 75 61
N X

: '3§E Spoletnos..

7/19]




eul10725

Priloha

Tabulka 1. Vysledna $kala prestize povolani v CSSR 1967 *

1. Ministr 95 26. Kombajnér mechanizator 73
2. Reditel prdmyslového podniku 92 | 27. Strojvidce 73
3. Lékar specialista 92 28. Ucitel 1.-5. rocnik 72
4. Vysokoskolsky profesor 91 29. Optik mechanik 72
5. Pfedseda KNV 89 30. Zednicky polir 71
6. Védecky pracovnik 89 31. Univerzalni soustruznik 71
7. Reditel zdvodu 87 32. Vypravdi 71
8. Spisovatel 87 33. Hotelovy ¢isnik 70
9. Provozni inzenyr 86 34. Vedouci samoobsluhy 69
10. Okresni prokurator 86 35. Knéz, duchovni 66
11. InZenyr agronom 84 36. Zednik 66
12. Herec 84 37. Zamecnik opravar 65
13. Zpévak taneénich pisni 84 | 38. Brusi¢ ndstrojl 64
14. Stfedoskolsky profesor 83 | 39. Malif pokojl 64
15. Obvodni lékaf 82 40. Osetfovatel 63
16. Lékarnik magistr 82 41. Knihovnik verejné knihovny 63
17. Vojak z povolani 81 42. Asfaltér 60
18. Pfedseda JZD 80 43. Holi¢ 60
19. Placeny pracovnik polit. organizace 79 44. Privodé¢i viakl 60
20. Stavbyvedouci 76 45. Obsluhovac benzinové stanice 58
21. Hornik rubac 76 46. Postovni dorucovatel 55
22. Televizni opravar 76 47. Polni pracovni skupina JZD 54
23. Vedouci restaurace 75 48. Zavorar 53
24. Pfislusnik VB 74 49. Hlidac¢ parkovisté aut 50
25. Mistr v priimyslovém podniku 74 | 50. Pomocny délnik 46

Pramen: Machonin a kol. Ceskoslovensk4 spole¢nost, Epocha., Bratislava, 1969.
*Metodika dotazovani byla odli$na: kazda profese byla hodnocena na pétistupniové skéle, praméry za populaci

byly pfetransformovéany na stobodové vyjadieni.
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Tabulka 2. Vysledna $kala prestiZze povolani z vybranych vyzkumi po roce 1989

eul10725

1990 1990 1992 2003 MPP*
Poradi Body Body Poradi Body

1. Lékar na poliklinice 80,6 79,2 1. 88,2 1. 78
2. Ministr 77,5 77,9 2. 78,1 3. 64
3. Docent, profesor VS 74,8 76,8 3. 79,5 2. 78
4. Védec 71,7 72,2 4. 75,9 4. 69
5. Reditel podniku 70,0 71,4 5. 74,0 5. 70
6. Uditel ZDS 66,8 66,3 7. 63,2 9. 57
7. Zdravotni sestra 66,3 63,4 8. 59,6 12. 44
8. Pravnik, advokat 65,8 69,8 6. 72,2 6. 73
9. Hornik 63,4 51,2 18. 33,8 31. 34
10. Agronom 58,7 56,4 13. 53,7 14. 47
11. Konstruktér, projektant 58,5 60,2 9. 62,0 11. 47
12, Strojvedouci 57,9 51,2 17. 46,4 22. 43
13. Soukromy zemédélec 54,5 48,2 20. 42,5 26. 38
14. Spisovatel 54,5 59,7 10. 62,4 10. 58
15, Mistr v tovarné 53,7 47,5 21. 44,1 23. 48
16. Novinaf 50,0 57,8 11. 57,6 13. 45
17. Majitel obchodu 48,7 49,9 19. 50,9 17. 46
18. Profesionalni sportovec 48,7 52,1 16. 66,6 8. 50
19. Policista 47,8 56,9 12. 53,4 15. 40
20. Operator na poditadi 47,6 53,3 14, 66,7 7. 53
21. Zednik 47,6 43,3 25. 35,5 29. 36
22. Automechanik 47,1 45,2 23. 39,8 27. 43
23. Traktorista 48,5 38,4 32. 27,8 36. 31
24. Ridi¢ ndkladniho auta 45,4 40,6 28. 35,4 30. 33
25, Soustruznik 44,9 37,6 33. 30,6 35. 27
26. Sefizoval, nastrojar 44,3 39,4 31. 33,7 33. 43
27. Kné&z, duchovni 43,9 46,0 22. 50,2 20. 60
28. Krejdi 43,3 36,7 34. 31,6 34. 40
29. Opravar televizort 42,7 40,1 29. 36,5 28. 36
30. Ucetni 42,3 44,7 24. 50,6 18. 45
31. Bankovni Urednik 41,6 52,7 15. 43,9 24. 50
32. Sekretarka 29,5 36,1 35. 42,7 25. 42
33. Vojak z povolani 27,9 41,4 26. 50,7 19. 44
34. Cignik 27,8 34,2 36. 33,7 32. 21
35. Referent okresniho Uradu 27,1 39,5 30. 49,1 21. 51
36. Uklizecka 24,0 19,4 38. 16,1 38. 21
37. Pomocny délnik 23,4 20,1 37. 18,9 37. 19
38. Tajemnik politické strany 20,3 41,2 27. 53,1 16. 63
39. Pouli¢ni prodavac 18,7 14,7 39. 15,7 39. 24

Pramen: Socidlni rozdily a prestiz povolani 1990, N (CR) = 880, Utvéteni trhu prace 1992 (Ustav socidlné

politickych véd UK, Universitas, N = 1 597), Aktér 2003, FF UK, Universitas, N = 1560. Kvétné reprezentativni
vybéry za populaci 18-69 let.
V roce 1992 a 2003 shodny seznam 70 profesi, v roce 1991 mirn¢ odlisny seznam 50 profesi. Zde jejich prinik.
*MPP: ,,mezindrodni prestiZ profese*

Rok 1990 do jisté miry odrdzi zZebtiCek prestiZe povoldni z doby redlného socialismu, rok 1992 representuje jiZ
uskuteénéné ¢i ocekdvané promény socidlniho postaveni jednotlivych profesi v obdobi transformace, rok 2003
zachycuje post-transformaéni dobu. Cervené vyznaené jsou profese, jejichZ prestiz se béhem spoledenské
transformace vyrazn€ ménila.
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