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Obcané o drogach - kvéten 2011

Technické parametry

Vyzkum: Nase spole¢nost 2011, v11-05
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.

Termin terénniho setfeni: 3. - 10. 5. 2011

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1115

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otézky: OB.43, OB.44, OB.46, OB.47, OB.48, 0B.49, OB.50
Zverejnéno dne: 15. ¢ervna 2011

Zpracoval: Jan Cervenka

.V ramci kvétnoveho Setfeni se Centrum pro vyzkum vefejného minéni sou
AV CR, v.v.i., obSirné zabyvalo problematikou drog. Vyzkum v tomto ohledu
zjiStoval, jestli a nakolik obéané vnimaji soucasnou situaci z hlediska uZivani drog
jako problém v celé Ceské republice a specificky v misté svého bydlisté. Dale se
zabyval tim, zda podle minéni verejnosti se instituce v Ceské republice vénuji
drogové problematice primérené nebo nedostatecné, pripadné naopak priliSné.
Svoji pozornost Setreni také zamérilo na to, nakolik prijatelné ¢i naopak
neprijatelné z pohledu verejného minéni je uzivani nékterych legalnich i
nelegdlnich latek majicich psychotropni Gcinky. Zkoumany byly i postoje k
nékterym specifickym otazkam souvisejicim s Ié¢bou drogové zavislosti a pomoci
lidem zavislym na drogach, stejné jako nazory na to, co by mélo & nemélo byt
v souvislosti s drogami trestné postizitelné. Kromé toho predevSim pro potreby
analyz druhého stupné u vyse zminénych otdzek se vyzkum dotazoval i na
zkudenosti s uzivdnim drog, jak nepiimé (osobni znalost uZivatele & uZivateld
drog), tak primé (vlastni zkusenost s drogou ¢i drogami).

Pokud jde o osobni zkusSenosti s uzivanim drog, musime predeslat, Ze
zejména vysledky odpovédi v otdzce zjistujici vlastni pfimou zkuSenost s
konzumaci téchto vesmés ilegdlnich latek nelze v Zadném pripadé brat jako
statistiku rozsifeni uzivani drog nebo dokonce drogové zavislosti. Didvodem pro
to je jednak to, Zze navzdory pfisné anonymité vyzkumu na takovou otazku témeér
jisté ne kazdy respondent bude ochoten vypovidat vzdy zcela uprfimné, kdyz na
jedné strané ¢ast respondentl muZe z pochopitelnych divodd takovou zkudenost
zatajovat, ale na druhé strané, byt nejspise méné casto, se Ize setkat s opacnym
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pfipadem, kdy lidé z n&jakého ddvodu (kvili autostylizaci, kvili snaze pUsobit
upfimné a dodat vaznost svym odpovédim na jiné otdzky k tématu jako
odpovédim ,zasvéceného" jedince) se prihlasi ke ,zkusenosti®, kterou ve
skute¢nosti nemaji. Druhym dlvodem je pak to, Ze nékteré socidlné vyloucené
skupiny populace, k nimz patfi i pravidelni, zavisli uzivatelé drog, jsou z velké
&asti obtizné ¢ vibec ne dosazitelni v rdmci vyb&rového celopopulaéniho Setieni
zalozeného na dobrovolnych rozhovorech dotdzanych s tazateli, takze se Ize s
celkem vysokou mirou pravdépodobnosti domnivat, ackoli intenzitu vlastniho
uzivani drog vyzkum nezjistoval, Zze vétSina téch, kdo v Setfeni priznali vlastni
zkuSenosti s drogami, jsou experimentujici, pfilezitostni nebo byvali uzivatelé,
ktefi nejsou drogové zavisli. Presto vysledky nepostradaji zajimavost, kdyz
ukazuji, ze pomérné velka ¢ast populace ma zejména s tzv. lehkymi ¢i mékkymi
drogami primou zkuSenost a Ze se neboji se k ni pfiznat.

Graf 1: PFima' a nepfima? zkuSenost s uzivanim drog
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu ¢ 1, vice nez dvé pétiny
dotazanych (42 %) v Setreni uvedly, Ze mezi prateli a zndmymi maji nékoho, kdo
uzival nebo uzivd marihuanu ¢i hasis, a asi ¢tvrtina (26 %) uvedla, Ze sama tyto
tzv. mékké drogy alespon vyzkousela. V pripadé drog jako heroin, pervitin Ci
extdze znalost n&jakého uzivatele deklarovala neceld pétina (17 %) respondentd,
4 % pak priznala osobni zkuSenost s témito tzv. tvrdymi drogami.

Podrobnéj&i analyza na zakladé sociodemografickych znakl ukdzala, ze
z hlediska pohlavi jak prima, tak i neprima zkusenost s uzivanim drog je
podstatné vy3&i u muzl nez u Zen. Velmi silnym diferenciaé¢nim faktorem je
ovSem predevsim vék. Prima i nepfima zkusSenost s uzivanim drog je velmi
vysoka zejména u lidi ve véku do 30 let, u vyssSich vékovych kategorii se pak
rapidné snizuje. Pokud jde o osobni pfimou zkusenost s marihuanou nebo

! Otazka: ,UZil jste nékdy Vy osobné a) marihuanu nebo hasis, b) drogy, jako je napt. heroin,
pervitin, extaze?"

2 Otazka: ,Je mezi Vadimi ptateli nebo znédmymi nékdo, kdo uZiva nebo nékdy uZival a) marihuanu
nebo hasis, b) drogy, jako je napf. heroin, pervitin, extaze?"
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hagiem, tu v Setfeni pfiznalo 47 % respondentd ve véku 15-19 let a 54 % ve
véku 20-29 let, ve vékové kategorii od 30 do 44 let to byla asi tretina (32 %),
mezi lidmi od 45 do 59 let mélo primou zkusSenost 16 % a mezi lidmi starsimi 60
let jen 3 %. Podobné& tak znalost nékoho z uZivateld marihuany ¢& hasise
deklaruji asi tfi ctvrtiny dotdzanych mladsich 30 let, ve vékovém intervalu od 30
do 44 let to je polovina, u lidi mezi 45 a 59 lety asi dvé pétiny a ve vékové
kategorii od 60 let vySe pak uZ jen pfiblizné desetina respondentd. V pfipadé
tvrdych drog byla tendence velmi podobna, kdyz znalost uzivatele uvedla
bezmala tfetina respondentt do 30 let, naopak mezi nejstaréimi z dotazanych to
byly pouze 3 %. Z celkové nevelkého poctu téch, kdo priznali zkusenost s
néjakou tvrdou drogou, jich vice nez polovina je mladsSich nez 30 let a vice nez
Ctyri z péti jsou ve véku do 45 let. Naproti tomu dosazené vzdélani nevykazuje u
primé ¢i neprimé zkusenosti s uzivanim drog Zadné vyznamné rozdily. Také
z hlediska velikosti sidla nebo regiondlné byly rozdily pomérné malé, byt
v pfipadé lehkych drog byl vy3&i podil pfiznanych uzivatell zaznamendn mezi
respondenty z Prahy, u tvrdych drog byla pfima i nepfima zkuSenost vyssi mezi
respondenty ze severozapadu Cech.

Graf 2a: Predstavuje situace v uzivani drog problém v celé CR?

|l rozhodné je problémem DO spise je problémem DO spiSe neni problémem O rozhodné neni problémem O nevi |
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Graf 2b: Predstavuje situace v uzivani drog problém v misté bydlisté?

|l rozhodné je problémem DO spise je problémem O spise neni problémem @ rozhodné neni problémem 0O nevi |
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Z vysledkd zachycenych v grafech 2a a 2b je patrné, Ze soucasnou situaci
z hlediska uzivani drog® naprosta vétdina dotazanych (86 %) vnima jako problém
z pohledu celé CR, mirna nadpolovi¢ni vétsina (52 %) ma tentyZ pocit i pokud
jde o jejich vlastni bydlisté. Naopak 11 % uzivani drog jako problém v ramci CR
nevidi, dvé pétiny (39 %) respondentl pak optimisticky hodnoti situaci z hlediska

3 Otéazka: ,Je nebo neni podle Vas soucasna situace v uzivani drog problémem a) v celé Ceské
republice, b) v misté Vaseho bydlisté?"
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mista, kde Zziji. V pfipadé hodnoceni situace v misté vlastniho bydlisté byl
zaznamenan zretelné vyssi podil nerozhodnych odpovédi nez u hodnoceni situace
v zemi jako celku. Oproti lonskému kvétnovému Setreni se aktualni hodnoceni
statisticky vyznamné neposunulo.

Ponékud méné casto a s mensi intenzitou jako problém v kontextu celé
zemé vnimaji situaci ohledné uzivani drog lidé, kteri maji s drogami pfimou
zkusSenost jako uzivatelé meékkych ¢i tvrdych drog. Naproti tomu lidé znajici

uzivatele tvrdych drog jsou o poznani kritictéjSi v hodnoceni situace v misté
svého bydlisté.

Mirné kriti¢téjdimi v hodnoceni situace ohledné uzivani drog v CR jsou
Zzeny. Situaci v misté svého bydlisté zretelné pfriznivéji hodnotili lidé z obci do
800 obyvatel, horsi pak bylo hodnoceni respondentt z mengich mést od péti do
patnacti tisic obyvatel a také z metropole. Z hlediska regionalniho je hodnoceni
situace v misté bydlisté vyrazné kritictéjsi mezi obyvateli severozapadnich Cech.

Graf 3: Jak se instituce v CR zabyvaji problém uzivani drog?*
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Pokud jde o pozornost a péci, kterou problematice uzivani drog vénuji
prislusné instituce v Ceské republice, vice nez polovina (52 %) verejnosti soudi,
Ze je primérend, o malo vice nez tretina (35 %) ji povazuje za nedostatecCnou a
jeden z dvaceti dotazanych (5 %) ji naopak vnima jako prehnanou. Oproti
srovnatelnému Setfeni z kvétna 2010 se mirné (o pét procentnich bodQ) zvysil
podil téch, kdo pozornost a péci pfrislusnych instituci v CR vénovanou
problematice uzivani drog povazuji za primérenou.

Pocit, ze je péce vénovana drogové problematice ze strany odpovédnych
instituci primérena, je relativné nizsi mezi dotdzanymi starsimi 60 let a lidmi se
Spatnou zivotni Urovni své domacnosti.

4 Otazka: ,Podle Vadeho nazoru, zabyvaji se instituce v Ceské republice problémem uZivani drog
prilis mnoho, pfimérené, nedostatecné?"
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Graf 4: PFijatelnost uZivani nékterych latek>
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Tabulka 1: Prijatelnost/nepfijatelnost uzivani nékterych latek (%)

VV/2010 V/2011
tvrdé drogy 1/97 2/97
meékké drogy 26/70 25/72
léky 87/10 86/13
alkohol 72/26 77/22
tabak 74/25 82/18

Z odpovédi na otazku zjistujici prijatelnost ¢i nepfijatelnost uzivani
nékterych latek (viz graf 4) vyplyva, Ze relativné vysokou Uroven akceptace maji
zejména léky plsobici na psychiku lidi, jako jsou léky na uklidn&ni, na spani,
proti bolesti a podobné, jejichz uzivani za pfijatelné oznacdilo 86 % respondentd.
Také uzivani legdlnich a viceméné dlouhodobé spoleCensky akceptovanych
»,drog", jako tabdku i alkoholu, vyrazna vétsSina dotazanych vidi jako pfrijatelnég,
byt pFiblizné pétina oslovenych se v téchto pfipadech vyjadrila opa¢né. Naopak
pouze mensina dosahujici jedné ctvrtiny (25 %) za prijatelné povazuje i uzivani
tzv. mékkych drog, jako jsou marihuana ¢i hasis, zatimco 72 % to vnima jako
neprijatelné. Postoj k uzivani tzv. tvrdych drog je prakticky jednomysiné
negativni. Jak ukazuji udaje v tabulce 1, oproti srovnatelnému Setreni z lofiska
byl zaznamendan vys$&i podil akceptace v pfipadé tabdku o osm procentnich bodd
a alkoholu o pét procentnich bodd. Postoj k ostatnim polozkdm se statisticky
vyznamné nezménil.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze relativné liberalnéjsi postoj k uzivani
meékkych drog maji muzi, lidé mladsi 30 let, Prazané a ti, kdo maji nepfimou
zkuSenost s uzitim néjaké drogy nebo ji sami osobné uzili. Naopak relativné
méné vstFicni k uzivani meékkych drog jsou lidé starSi 45 a zejména 60 let, zeny a
voli¢i preferujici KSCM. V pripadé tabaku a alkoholu z hlediska pohlavi a véku
byly diference podobné jako v pfipadé meékkych drog. Také ti, kdo maji
zkuSenosti s drogami, se vesmeés stavi vstricnéji ke koureni nebo k piti alkoholu.

> Otéazka: ,PovaZujete Vy osobné uZivani nasledujicich latek za pfijatelné nebo nepfijatelné? a)
Tabaku, b) alkoholu, c) Iék( proti bolesti, na spani nebo na uklidnéni, d) tzv. mé&kkych drog (napf.
marihuana, hasis), e) tzv. tvrdych drog (napf. extaze, pervitin, heroin)."
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Graf 5: Mé&lo by byt trestné...®
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Tabulka 2: Souhlas/nesouhlas s trestnim postihem... (%)

V/2009 V/2011

péstovani marihuany za ucelem dalsiho prodeje 88/10 86/12
péstovani marihuany za ucelem vlastni spotfeby 33/62 36/60
vyroba drog, jako je napf. heroin, pervitin, extaze za Uc¢elem dalsiho prodeje  96/3 94/5
prodej drog, jako je marihuana, hasis 91/8 88/10
prodej drog, jako je napf. heroin, pervitin, extaze 96/3 93/6
uzivani marihuany, hasise 65/31 61/34
uzivani marihuany, hasige k 1é¢ebnym Géellim 19/76 20/74
uzivani drog, jako je napf. heroin, pervitin, extaze 83/13 83/14

Vysledky zachycené v grafu 5 ukazuji, ze vyrazna vétsSina ceské verejnosti
si mysli, ze trestné postiziteIné by vedle vyroby a prodeje tzv. tvrdych drog,
péstovani marihuany za ucelem dalsiho prodeje a prodeje tzv. mékkych drog
meélo byt i jejich konzumovani. Ve vSech ohledech je postoj k tvrdym drogam o
néco rezolutnéjsi, kdyz jejich produkci a obchodovani s nimi chce postihovat vzdy
vice nez devét z deseti ob&ant a i jejich konzumaci by trestaly ¢tyfi pétiny lidi.
Ale i v pripadé marihuany ¢i hasise by jejich produkci a Sifeni postihovalo témér

6 Otédzka: ,,Mé&l by byt trestnimu postihu vystaven &lovék, ktery je pFistizen pfi nasledujicich
¢innostech? a) Péstovani marihuany za Gcelem dalSiho prodeje, b) péstovani marihuany za ucelem
vlastni spotieby, c) vyrobé drog, jako je napf. heroin, pervitin, extdze za ucelem dalsiho prodeje,
d) prodej drog, jako je marihuana, hasis, e) prodej drog, jako je napf. heroin, pervitin, extaze, f)
uzivani marihuany, hadide, g) uzivani marihuany, hasige k 1é¢ebnym Géellim, h) uZivani drog, jako
je napf. heroin, pervitin, extdze."
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devét z deseti oslovenych a asi tfi lidé z péti by chtéli stihat i jejich uzivatele.
Jedinymi z pohledu vétsSiny verejnosti akceptovatelnymi aktivitami zafazenymi do
vyzkumu tak jsou péstovani marihuany pro vlastni spotfebu, jez by trestala jen o
malo vice neZ tfetina respondentd, a uzivdni mékkych drog k l1é¢ebnym Gé&ellim,
které by nechala trestné postihovat pétina oslovenych. V porovnani s vysledky
obdobného Setreni z roku 2009, které ukazuje tabulka 2, jediny statisticky
vyznamny posun predstavuje mirny pokles podilu téch, ktefi si preji trestni
postihovani konzumace mékkych drog.

Graf 6: Nazory na nékteré aspekty problematiky drogové zavislych’

O rozhodné souhlasi O spise souhlasi O spise nesouhlasi B rozhodné nesouhlasi O nevi
Drogové zavislym by poradenstvi mélo byt
poskytovéano zdarma. 33 | 40 | 13 hz
Kazdy drogové zavisly ma 3anci se vyléit. 25 | 36 | 18 - 11
Drogové zavislym by Cisté injekéni stikacky |
mély byt poskytovany zdarma. 14 29 25 _z
Lécba drogové zavislych by méla byt
poskytovdna zdarma jen na omezeny pocet 24 | 35 | 18 -T

pokust (napf. tfikrat a dost).

Prace streetworker( (lidé starajici se o
drogové zavislé na ulici) nema smysl, je 8 | 22 34
zbyteéna.
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Tabulka 3: Souhlas/nesouhlas s vyroky

V/2009 V/2011

Lécba drogoveé zavislych by méla byt zdarma. 30/66  32/63
Prace streetworker( (lidé starajici se o drogové zavislé na ulici) nema smysl, je 26/66  30/62
zbytecna.

Lécba drogové zavislych by méla byt poskytovédna zdarma jen na omezeny 61/34 59/34
pocet pokusl (napF. tfikrat a dost).

Drogové zavislym by cisté injekcni stfikacky mély byt poskytovany zdarma. 46/48 43/50
Kazdy drogové zavisly ma sanci se vylécit. 60/28 61/28
Drogové zavislym by poradenstvi mélo byt poskytovano zdarma. 76/20  73/23

Udaje v grafu 6 znazorfiuji postoje verejnosti k nékterym dil¢im otdzkam
spojenym s problematikou drogové zavislych. Z Setfeni vyplynulo, Ze vyrazna
vétSina dotdzanych souhlasi s tim, ze by drogové zavislym lidem méla byt

7 Otazka: ,Souhlasite & nesouhlasite s nasledujicimi vyroky? a) Lé&éba drogové zavislych by méla
byt zdarma. b) Prace streetworkerd (lidé starajici se o drogové zavislé na ulici) nema smysl, je
zbytecna. c) Lécba drogové zavislych by méla byt poskytovana zdarma jen na omezeny pocet
pokusl (napf. tiikrat a dost). d) Drogové zavislym by &isté injekéni stiikacky mély byt poskytovany
zdarma. e) Kazdy drogové zavisly ma Sanci se vylécit. f) Drogoveé zavislym by poradenstvi mélo byt
poskytovano zdarma."
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zdarma poskytovana poradenska pomoc (73 % souhlasi, 23 % nesouhlasi) a ze
kazdy drogové zavisly ¢lovék ma Sanci se ze své zavislosti vylécit (61 % : 28 %).
Jen mensSina lidi se ovSem domniva, Ze lécba drogové zavislych by méla byt
zdarma bez jakéhokoli omezeni (32 % souhlasi, 63 % nesouhlasi), vétSina
naopak podporuje pouze limitovany pocet pokusl o 1éébu drogové zavislosti
zdarma (59 % souhlasi, 34 % nesouhlasi). Jen mala c¢ast dotdzanych povazuje za
zbyteénou praci tzv. streetworkerl (30 % ano, 62 % nikoli), pfesto vdak je
verejnost pomérné vyrazné rozdélena v pohledu na to, zda by drogové zavislym
mely byt zdarma poskytovany cCisté injekcni strikacky, a to s mirnou prevahou
nesouhlasicich (43 % je pro, 50 % proti). Od roku 2009, kdy bylo provadéno
obdobné Setreni (viz tabulku 3), se ndzory verejnosti vyrazné nezménily, kdyz
jedinou polozkou, u niz zména tésné prekrocila hranici vybérové chyby, byl vyrok
o zbyteénosti prace streetworker(, kde se souhlas s timto tvrzenim zvysil o ¢tyfi
procentni body pfi stejném poklesu podilu nesouhlasicich.
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