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Postoje verejnosti k vyrovnani se s minulosti

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2009, v09-09a
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho setfeni:  31. 8. - 7. 9. 2009

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1046

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO.42, PD.83, PO.43, PO.44, PO.45
Zverejnéno dne: 3. listopadu 2009

Zpracoval: Jan Cervenka

V rdmci zatijového Setfeni jsme respondentim v souvislosti s bliZicim se
dvacatym vyro¢im padu komunistického rezimu v byvalém Ceskoslovensku
polozili nékolik vétSinou jiz drive pokladanych otazek, které se tykaji tzv.
vyrovnani se s minulosti, do néhoz byvaji zahrnovany mj. majetkové restituce
nebo lustra¢ni zdkon. V ramci bloku otdzek k tomuto tématu jsme zjistovali, jak
lidé nahlizeji na spravedinost nékterych vyznamnych aktl polistopadového
obdobi, jako byl napr. pravé lustracni zakon a restituce, ale i cenova deregulace
a kuponova privatizace, a dale jsme podrobnéji zkoumali nazory vztahujici se
k samotnym lustraé¢nim zakondm.

Tabulka 1: Nazory na spravedinost nékterych aktd polistopadového obdobi (%)*

rozhodné spise spise rozhodné nevi
spravedlivé spravedlivé nespravedlivé nespravedlivé

Res_tltu,ce dropneho 24 43 17 5 11
rodinného majetku
Resptuge rozsahlych 13 28 28 16 15
majetku
Lustracni zédkon 17 30 19 10 24
Kupdénova privatizace 5 21 27 27 20
Deregulace cen po 6 27 26 16 25

roce 1989

Pozn.: Procenta v radku.

! Otazka: ,Mezi lidmi se ¢asto diskutuje, zda urcité pravni akty & rozhodnuti po listopadu 1989 byly
spravedlivé ¢i nikoli. Jaky je Vas nazor na nasledujici udalosti? a) Restituce drobného rodinného
majetku, domd, poli apod. po roce 1989, b) restituce rozsahlych majetkl, napf. velkych podnikd
po roce 1989, c) lustracni zakon, d) kupdnova privatizace, e) deregulace cen po roce 1989."
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Tabulka 2: Spravedlivé/nespravedlivé rozhodnuti

1/2005 1X/2009

Restituce drobného rodinného majetku 73/18  67/22

Restituce rozsahlych majetkl 37/47  41/44
Lustrac¢ni zakon 53/24 47/29
Kupdénova privatizace 24/57 26/54
Deregulace cen po roce 1989 33/42 33/42

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuiji soucty podilt pfislusnych variant ,rozhodné" a ,spie®, dopocet
do 100 % tvofi odpovédi ,nevi®.

Z vysledku Setreni vyplynulo, Ze dvoutretinova vétsina (67 %) Ceské
verejnosti povazuje za spravedlivé restituce drobného rodinného majetku, neceld
¢tvrtina (22 %) si mysli opak. Také u lustra¢niho zakona prevazuje podil téch,
ktefi jej povazuji za spravedlivy, coz si mysli neceld polovina (47 %) oslovenych,
nad témi, ktefi zastdvaji opacny nazor, jichz jsou pfriblizné tfi desetiny (29 %).
Témér vyrovnané postoje v poméru 41 % ku 44 % s pouze minimalni pfevahou
na strané pocitu nespravedlivosti Setfeni zaznamenalo u restituci rozsahlych
majetkd. V pFipadé deregulace cen po roce 1989 a zejména v ptipadé kuponové
privatizace prevlada pomérné vyrazné nazor, ze tyto kroky byly nespravedlivé. U
deregulace cen tento postoj vyjadfily vice nez dvé pétiny respondentl, naopak
za spravedlivou ji oznacila tfetina (33 %) dotdzanych. Kuponovou privatizaci za
nespravedlivou povazuje vice nez polovina (54 %) Cechl, jako spravedlivou ji
vnima jen cCtvrtina (26 %). Oproti roku 2005, kdy byla polozena dotdzanym
srovnatelnd otazka, mirné pokleslo hodnoceni restituci drobného rodinného
majetku i lustracniho zdkona jako spravedlivych a naopak lehce se zlepSilo
hodnoceni restituci rozsahlych majetki. Zmény v pfipadé pohledu na kupénovou
privatizaci neprekrocCily ramec statistické chyby, u deregulace cen bylo hodnoceni
v roce 2005 zcela identické.

V hodnoceni spravedlivosti jednotlivych opatreni podle véku se objevovaly
znacné rozdily zejména z hlediska velikosti podilu nerozhodnych odpovédi, ktery
s rostoucim v&kem klesal a ktery byl vyrazn& nadprdmérny mezi dotadzanymi
mladsSimi 30 let. Ponékud kritictéji vSechna opatreni hodnotili starsi lidé ve véku
nad 60 let. Mezi vysokoskolaky se zpravidla objevoval nizsi podil nerozhodnych
odpovédi a s vyjimkou kupdnové privatizace vyssi podil pfiznivého pohledu na
zkoumané kroky. Prakticky ve vdech bodech se objevoval rlst kritickych
vyjadreni s klesajici zivotni Urovni dotdzanych. Z hlediska politické orientace
priznivéji vSechny zkoumané akty hodnotili pfiznivci ODS, opacnou tendenci
vykazovali lidé preferujici KSCM. Kromé toho stoupenci CSSD ponékud kritictéji
hodnotili lustracni zdkon a cenovou liberalizaci. Naopak restituce rozsahlych
majetkd, lustraéni zdkon a cenovou deregulaci pon&kud vice za spravedlivé
oznacovali privrzenci TOP 09. Z hlediska sebezarazeni na pravolevé politické
Skale pocit spravedinosti vyrazné silil pfi posunu smérem zleva doprava. Podporu
lustracnimu zakonu jako opatfeni spravedlivému vyjadrovali Castéji dotazani,
ktefi sebe oznacili jako postizené z politickych ddvodd, vSechna opatieni
s vyjimkou restituci rozsahlejsiho majetku pak byla castéji oznacovana jako
spravedliva lidmi, ktefi uvedli, Ze k postizenym z politickych ddvodt patfil nékdo
z jejich blizkych pribuznych.

Dalsi ¢ast vyzkumu se specificky zamérila na problematiku tzv. lustraci.
. v o v 7 v Ve .
Nejprve byla vSem respondentum polozena otazka, zda vedi, co to jsou tzv.
lustracni zakony.
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Graf 1: ,Vite, co jsou tzv. lustra¢ni zakony?"

viibec nevi vi to velmi dobre
10% 16%

jenom matné tusi
33%

vi to docela dobie
41%

Odpovédi respondentl naznacily, Ze necelé tfi pétiny (57 %) z nich maiji
podle vlastniho minéni pomérné dobrou predstavu o lustracnich zakonech, tretina
7 Ve . v . o] v v
o tom ma podle vlastnich slov jen mlhavou predstavu a desetina vubec nevedela,
0 Co jde.

Za informované se v tomto ohledu oznacovali Castéji muzi, dotazani ve
véku nad 45 let, absolventi vysokych skol, ti, kdo Zivotni Uroven své domacnosti
oznacuji za dobrou, priznivci ODS, dotazani politicky postizeni minulym rezimem
nebo jejich pribuzni takto postizenych. Naopak vyrazné hlfe informovani jsou
predevsim dotazani ve véku do 30 let a lidé se zakladnim vzdélanim.

DalSi otdzka se zabyvala dopady lustracniho zdkona na mezinarodni
postaveni CR, na personalni situaci ve statni spravé a na demokracii v CR
celkové.?

Tabulka 3: Efekt lustraénich zédkond v nékterych oblastech (%)

rozhodné | pfinesly vice pfinesly rozhodné | neovliv- | nevi
prospély dobrého vice zlého | uskodily nily
mezinarodnimu postaveni CR 14 30 14 5 18 19
personalni situaci ve statni 13 30 15 7 14 21
spraveé
demokracii v CR 16 31 13 7 14 19

Pozn.: Procenta v radku.

Tabulka 4: Pozitivni/negativni pfinos lustraénich zakont (%)

1991 2000 2009
mezinarodnimu postaveni CR 27/43 35/34 44/19
personalni situaci ve statni spravé 50/33 29/30 43/22
demokracii v CR 42/38 32/27 47/20

Pozn.: Udaje v tabulce reprezentuji soucty prislusnych variant pozitivniho & naopak negativniho
hodnoceni piinosu lustracnich zdkond pro danou oblast. Dopocet do 100 % tvofi odpovédi
~heovlivnily* a ,nevi®. V roce 1991 otazka sledovala o¢ekavané dopady lustraénich zakond.

2 Otézka: ,Lustraéni zakony zakazuji prisludnikim mocenskych elit a ozbrojenych sborl byvalého
komunistického reZimu zastavat vybrana mista ve statni sprave, samosprave a ozbrojenych
slozkach. Rekl byste, Ze prospély nebo uskodily v nésledujicich oblastech? a) Nasemu
mezinarodnimu postaveni, b) personalni situaci ve statni spravé, c) demokracii u nas?"
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Dopad lustraénich zadkond na véechny sledované oblasti je podle vysledku
Setfeni hodnocen velmi podobné. Podil deklarovaného pozitivniho prinosu se ve
vSech pripadech pohyboval na Urovni okolo 45 %, podil zmifiovanych negativnich
dopadl byl vZdy zhruba pé&tinovy. Oproti roku 2000 se tak percepce lustraénich
zakon( a jejich pFinosu ve vSech oblastech vyrazné zlepsila. Také v porovnénl'
s rokem 1991 byl ve vSech prlpadech podil negatlvnlch ohlasd vyrazné nizsi a u
mezinarodniho postavem CR a demokracie v CR podil prlznlveho hodnoceni
naopak vyssi, ovSem v pripadé personalni situace ve statni spravé byl podil
pfiznivych odhadl poné&kud vydsi v roce 1991 neZ v soulasnosti. Odpovédi
respondentd ovdem charakterizovaly ve v8ech pfipadech vysoké podily
nerozhodnych odpovédi dosahujici Urovné okolo jedné pétiny a zejména
v porovnani s rokem 1991 témér absentujici diferenciace v hodnoceni dopadl
podle jednotlivych oblasti, kterd tehdy napf. odrazela velmi kritické hodnoceni
lustraénich zakonQ ze strany Rady Evropy a dalSich mezinarodnich instituci, coz
se projevilo ve vyrazné grevazuyam negativhim hodnoceni dopadd lustraci na
mezinarodni postavem CR. Oboji nasvédcCuje tomu, ze dopady lustracnich
zdkond, které jiz davno nejsou pfili§ intenzivhé a detailné diskutovanou
problematikou, respondenti vesmés hodnotili v tomto pripadé podle svého
celkového vseobecného postoje k nim a bez zvlastniho zretele na konkrétni
aspekty této problematiky, které s odstupem casu vSeobecné upadly do
zapomnéni.

Kromé& podobnosti celkovych vysledkl také sociodemografické diference
byly u vsSech tfi zkoumanych oblasti v podstaté shodné. Vzdy vyrazné lepsi
hodnoceni se objevovalo mezi dotdzanymi s dobrou Zivotni Urovni, témi, kdo se
politicky na pravolevé skale hlasi napravo od stfedu, absolventy vysokych skol
nebo stfednich &kol ukondenych maturitni zkougkou, voli€l ODS nebo TOP 09 a
respondentl, ktefi v Setfeni uvedli, Ze nékdo zjejich okoli byl postizen
z politickych dlvodQ.’ Naopak zfetelné kriti¢t&jéi pohled se prawdelne objevoval
mezi dotdzanymi ve véku nad 60 let, lidmi se Spatnou zivotni Urovni, stoupenci
KSCM a v mensi mite i CSSD, respektive t&mi, kdo se hlasi k politické levici.

Nasledujici otdzka bloku zjistovala, zda podle minéni vefejnosti lustraéni
zdkony postihly i lidi, ktefi si to nezaslouzili.*

Tabulka 5: Postihly lustrac¢ni zakony i lidi, ktefi si to nezaslouzili?

1991 2009
rozhodné ano 24 14
spiSe ano 26 33
spiSe ne 23 24
rozhodné ne 11 6
Nevi 16 23
ANO/NE 50/34 47/30

Pozn.: Procenta ve sloupci. Otdzka z roku 1991 byla formulovdna v budoucim &ase a zjistovala
tudiz predpokladané dopady tehdy pfijimaného zakona.

3V pfipadé dotazanych, ktefi uvedli, Ze byli sami postiZzeni, se pozitivnéj$i hodnoceni lustraénich
zakonu neobjevovalo vzdy v statisticky priikazné podobé& predevsim z toho dlvodu, Ze jejich
zastoupeni v souboru nebylo prilis velké.

4 Otédzka: ,Postihly podle Vas lustraéni zakony i lidi, ktefi si to nezaslouZili? Rozhodné ano, spise
ano, spise ne, rozhodné ne?"
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Jak ukazuji vysledky zachycené v tabulce 5, v tomto pripadé pomérné
jednoznacné prevazuje nadzor, ze lustracni zakon postihl i lidi, ktefi si to
nezaslouZili, coz vyjadFfila neceld polovina respondentl (47 %), nad min&nim
opacnym, jez deklarovali tfi dotdzani z deseti (30 %), priCemz zbyvajici neceld
¢tvrtina (23 %) oslovenych se nedokézala vyjadFit. Toto rozloZeni nézorl se pFilis
vyrazné neli§i od situace zroku 1991, kdy byly oba podily protichidnych
stanovisek pouze nepatrné vyssi na ukor tehdy mensiho podilu odpovédi ,nevi*.

Nazor, zZe lustracni zakony postihly i lidi, ktefi si to nezaslouzili, se Castéji
objevoval u t&ch, kdo k lustraénim zdkonim vyjadfovali kriticky postoj jiZ
v pfedchozich otazkach, coz platilo o lidech ve véku nad 60 let, respondentech
vnimajicich vlastni Zivotni Uroven jako Spatnou, volici KSCM a CSSD,
respondenty radicimi se nalevo od stredu, ale také témi, kdo byli sami postizeni
z politickych dlvod(. Opalny postoj se ve zvy$ené mife objevoval mezi
vysokoskolaky, témi, kdo maji dobrou zivotni Uroven, priznivci ODS a témi, kdo
se hlasi k pravici.

Posledni otdzka bloku zjistovala, zda obc¢ané povazuji lustra¢ni zakony za
nutné opatfeni v minulosti a pfipadné i v sou¢asnosti, & nikoli.’

Graf 2: Nazory na nutnost lustraénich zédkond (%)

nevi zakony byly nutné
18% a maji platit i
nadale
zakony nebyly 34%
nutné
13%

zakony byly nutné
v dobé svého
vzniku, ale dnes uz
nejsou potiebné
35%

Z Setfeni vyplynulo, ze asi tfetina (34 %) lidi se domniva, Ze lustracni
zakony byly nutné a Ze by mély platit i nadale. Prakticky stejny podil (35 %)
Cechd pak zastdvad nazor, ze lustraéni zdkony sice byly nutné v dob& svého
vzniku, ale Ze v soucasné dobé nejsou potirebné. Pouze 13 % lidi si mysli, ze

> Otdzka: ,Né&ktefi lidé Fikaji, ze lustraéni zakony byly nutné proto, abychom se vypotadali

s minulosti. Jini Fikaji, Ze nemély byt pfijaté, protoze zplsobily nové kfivdy, které na dlouhou dobu
zatizily nasi spolecnost. Se kterym nazorem souhlasite? Zakony byly nutné a maji platit i nadale,
zakony byly nutné v dobé svého vzniku, ale dnes uz nejsou potiebné, zakony nebyly nutné.®
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lustra¢ni zakony byly od pocatku zbytecné, témér pétina (18 %) pak na véc
nema utvoren zadny nazor.

Min&ni, Ze lustraéni zakony byly nutné a mély by zlstat v platnosti dale, se
objevovalo cCastéji mezi absolventy vysokych skol, respondenty s dobrou zivotni
urovni, voli¢i ODS nebo TOP 09 a dotazanymi, v jejichz blizkém pribuzenstvi byli
lidé postizeni z politickych dtvodl. Nézor, e zakony byly nutné v dob& svého
vzniku, ale v soucCasnosti jiz nikoli, byl poné€kud Ccastéji zmiriovan lidmi
preferujicimi CSSD. Lustracni zakony jako od pocatku nikoli nutné ve zvysené
mife hodnoti lidé starsi 60 let, dotazani se Spatnou Zivotni Urovni a stoupenci
KSCM.
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