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Duvéra k politickym strandm a hodnoceni jejich plsobeni
v prub&hu vladni krize

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2005, v05-03
Otazky: PV.47. PI.60

Termin terénniho Setreni: 21. - 28. 3. 2005

Poc&et respondent(: 1067 5

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 14. dubna 2005

Zpracovala: Gabriela Samanova

Nejméné dOvéryhodnou parlamentni stranou je podle vysledkl bFeznového
Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni KSCM!. Této politické strané
v souctu spide & rozhodné nedlvéfovaly vice neZ dvé tfetiny oslovenych obé&and.
Ctvrtina respondetn KSCM spide ¢ rozhodné davétuje.

Politickou stranou, které dOvéfuje nejvice dotdzanych ob&and, byla v dobé
vyzkumu ODS. D{véru v tuto stranu vklddd 43 % dotdzanych. Zadnd strana,
tedy ani ODS vsak nemad vice pFiznivel neZ nepfiznivcd. Neddvéru k ODS
vyjadFila vice neZ polovina u&astnikd vyzkumu.

Vlyraznad prevaha ned{véfujicich nad dlvétujicimi se projevila také u US-DEU.
Nejmensi parlamentni strana ziskala pouze o jeden procentni bod divéry vice
nez ,komunisté". NedQvéru vyslovilo v souvislosti s US-DEU 61 % dotazanych.

Shodné hodnoceni obdrzely hlavni aktéfi vladni krize, tedy CSSD a KDU-CSL.
Ob& tyto strany pozivaji dlvéru necelé tretiny respondentl. Naopak
nedlvéryhodné plsobi na dvé tietiny dotdzanych.

Tabulka 1: DGvéra k parlamentnim politickym strandm (v %)

roozhodné ospiée sopl'ée rozclgodné nevi +/-
. duvéruje duvéfuje neduvéfuje neduvéruje
CSsD 4 26 37 29 4 30/66
ODS 11 31 25 28 5 42/53
KSCM 7 18 26 43 6 25/69
KDU-CSL 5 24 37 29 5 29/66
US-DEU 2 24 33 28 13 26/61

! Znéni otazky: Reknéte, prosim, dlivéfujete nebo neddvéfujete nasledujicim politickym strandm?
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V dal&i otdzce dotdzani hodnotili plsobeni jednotlivych vybranych subjektl
v prib&hu vlddni krize.? Jednoznalné nejlépe bylo hodnoceno plsobeni
prezidenta Vaclava Klause a médii (59 resp. 58 % kladné hodnoticich
respondentd).

NejhGFe hodnocenym pak byl pfedseda vlady Stanislav Gross a v malém odstupu
poslaneckd snémovna. Plsobeni predsedy vlddy a poslanecké snémovny
v prib&hu vladni krize klasifikovalo jako kladné pouze 16 % dotazanych.
Zaporné hodnotily toto plsobeni v pfipadé poslanecké snémovny dvé ttetiny a
v piipadé predsedy vlady dokonce tfi ¢&tvrtiny oslovenych obéanl. Pdsobeni
Stanislava Grosse bylo zdporné hodnoceno nejradikdlnéji. Respondenti se
v tomto pripadé méné cCasto uchylovali k ponékud mirnéjsSimu ,hodnotim spise
zaporné" a nejcastéji mezi vSemi hodnocenymi subjekty pouzivali ,hodnotim
rozhodné zaporné&" (tuto variantu podpofilo 44 % respondentd).

Ani u jedné politické strany nepfevazilo kladné hodnoceni nad hodnocenim
zapornym. Nejéast&ji bylo kladn& posuzovéno plsobeni US-DEU a KSCM (shodné
bezmala tretina dotazanych). Skore kladnych a zapornych hodnoceni vsak bylo
vyrovnanéjsi u KSCM, kdy plsobeni KSCM zhodnotilo zaporné 38 % respondenty
a US-DEU 46 % respondentl. PUsobeni KSCM nedokazali respondenti také
nejCastéji posoudit, opét témér tretina dotdazanych uvedla v tomto pripadé
moznost odpovédi ,nevim".

Shodné 27 % dotazanych vnima kladné plsobeni ODS a KDU-CSL. Avsak
zatimco ODS hodnoti zaporné polovina ucastniku vyzkumu, jednoho z hlavnich
aktérl krize KDU-CSL odsoudily témé&F dveé tfetiny dotdzanych.

Mezi stranami dopadla nejhire CSSD. Jeji plsobeni v pribéhu viaddni krize kladné
ocenila pouha pétina dotazanych oproti dvéma tretinam zapornych hodnoceni.

Tabulka 2: Hodnoceni plsobeni v prib&hu vladni krize (v %)

rozhodné  spise spiSe  rozhodné nevi +/-
kladné kladné zaporné zaporné
prezident 20 39 22 6 13 59/28
predseda vlady 2 13 31 44 10 16/75
poslanecka snémovna 1 15 47 19 18 16/66
US-DEU 4 28 29 17 22 32/46
KSCM 4 27 23 15 31 31/38
OoDs 9 28 27 23 13 27/50
KDU-CSL 5 22 31 32 10 27/63
¢ssD 4 18 32 37 9 22/63
média 17 41 20 12 10 58/32

2 vénujme se nyni vladni krizi, kterd vznikla v Gnoru letodniho roku. Jak byste hodnotil plisobeni
nasledujicich aktérl v pribéhu této krize?
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