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Obcané o souziti s Romy a o jejich moznostech ve
spolecnosti

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost 2009, v09-04
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.

Termin terénniho setfeni:  30. 3. - 6. 4. 2009

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1056

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: ov.14, OV.15, OV.16, OV.17, OV.18, OV.179, OV.187
Zverejnéno dne: 29. kvétna 2009

Zpracoval: Jan Cervenka

V ramci svého dubnoveého Setfeni se CVVM zabyvalo otazkou vzajemného
souziti romské mensiny s ostatnimi obyvateli CR, vénovalo se i stavajicim
moznostem, které Romové maji v ramci vétSinové Ceské spolecnosti a zjistovalo
postoje verejnosti k tomu, jak vlada a mistni samospravy resi problematiku
romské mensiny.

Tabulka 1: Hodnoceni vzdjemnych vztahd

mezi Romy a mezi Romy a ostatnimi
ostatnimi v CR* v misté bydli§té?
velmi dobré 1 9
spiSe dobré 9 32
spiSe Spatné 49 37
velmi Spatné 36 19
nevi 5 3
+/- 10/85 41/56

Pozn.: Sloupcova procenta.

Udaje zachycené v tabulce 1 dokumentuj, jak dotazani hodnoti souZiti
romské populace s ostatnimi obyvateli jednak v ramci CR a jednak v misté svého

! Otézka véem respondentim: ,Jak celkové hodnotite souZiti rémské a nerémské populace v Ceské
republice? Jako velmi dobré, spiSe dobré, spiSe Spatné, velmi Spatné?"

2 Otédzka respondentlm, ktefi uvedli, Ze v blizkosti jejich bydliét& Ziji Romové (n=475): ,Jak
celkové hodnotite souziti rdomské a nerdmské populace v misté Vaseho bydlisté? Jako velmi dobré,
spiSe dobré, spise Spatné, velmi Spatné?"
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bydli§t&, pokud v jeho blizkosti n&jaci Romové Ziji. Z vysledkl je evidentni, Ze
souziti RomU a ostatnich obyvatel je velkou ¢asti vefejnosti vnimano jako
problematické. V pripadé souZiti Roml s ostatnimi obyvateli v mist& svého
bydlisté se kriticky o vzajemnych vztazich vyjadfila mirné nadpolovi¢ni vétsSina
respondentd (56 %) z téch, ktefi predtim uvedli, Ze v blizkosti mista, kde bydli,
Ziji néjaci Romové, zatimco pozitivné tyto vztahy hodnotily asi dvé pétiny (41 %)
dotazanych ztéze skupiny. V jesté horSim svétle pak obCané vnimaji souZiti
Romi a ostatnich obyvatel v rdmci CR jako celku, kdyz za $patné jej oznacily
vice nez ctyri pétiny (85 %), zatimco za dobré pouze desetina (10 %)
dotazanych. Lidé, ktefi jako Spatné hodnoti souZiti s Romy v misté svého
bydlisté, vesmés kriticky hodnoti i souziti vétSinové populace s nimi v ramci CR
jako celku.

Tabulka 2: Souziti romské a neromské populace: srovnani v ¢ase (v %)

souziti 1997 1998 1999 2001 2003 2006 2007 2008 2009
v CR jako  dobré 15 15 23 18 18 22 16 15 10
celku Spatné 81 78 66 68 78 69 79 79 85
vV misté dobré X 48 52 43 48 40 40 39 41
bydlisté Spatné X 49 42 43 51 57 58 58 56

Pozn.: Polozka ,dobré" predstavuje soucet odpovédi ,velmi dobré" a ,spise dobré" a
polozka ,spatné" soucet odpovédi ,spise spatné" a ,velmi spatné". Dopocet do 100 % ve
sloupci tvori odpovédi ,,nevi™,

Jak ukazuje tabulka 2, hodnoceni souziti s Romy v misté bydlisté se
v poslednich trech letech nijak vyznamné neméni, avsak je ponékud horsi, nez
byvalo v letech 1998 aZ 2003. Hodnoceni vztahl mezi Romy a ostatnimi v rdmci
celé CR se od roku 2006 pomérné vyrazné zhorsilo a je nyni vibec nejkriti¢t&jsi
za celou dobu sledovani této otazky od roku 1997.

Z podrobné&jsi analyzy vysledkd Setfeni vyplyvd, ze mistni souZiti s Romy
ponékud lépe hodnoti lidé z obci do dvou tisic obyvatel a dotazani s dobrou
Zivotni Urovni. Celkové souZiti RomU a ostatnich lidi v CR pfizniv&ji vnimaji
dotazani z Prahy.

Déle jsme pak vSem dotdzanym polozili dvé oteviené otazky, které se
tykaly toho, ¢im by na jedné strané vétSinova spolec¢nost a na druhé strané
Romové méli prispét k dobrému vzajemnému souziti.®> Pokud jde o vétSinovou
spolecnost, respondenti nejcastéji doporucovali pozitivni pristup, vétsi toleranci a
trpélivost ve vztahu k Romim (26 %), nediskriminovat je a uplatfiovat na né
stejnd méritka jako na ostatni (8 %), nevSimat si jich a neprovokovat je (5 %),
nemit proti RomUm rasové predsudky a stavét se proti extremistim (5 %),
zajistit jim pracovni pfrilezitosti (4 %) ¢i nehdzet vSechny Romy do jednoho pytle
a neposuzovat podle problematickych jednotlivel celou skupinu (4 %). 13 %
respondentd pak mélo za to, Ze vétsinova populace toho uz déld dost nebo Ze
sama nemdzZe délat nic, co by mohlo ke zlep&eni vzajemného souZiti prispét.* Na
adresu RomU dotazani uvadéli, Ze Romové by méli pFizplsobit svdj Zivotni styl a
chovani normam vétsinové spolecnosti (34 %), ze by méli pracovat (18 %), ze
by méli dodrzovat zakony (10 %), byt vice tolerantni (6 %), vzdélavat se (4 %),
dbat na hygienu a poradek (4 %), nebyt agresivni (3 %), nezneuzivat socidlni
systém (2 %) a vice se snazit o vlastni integraci do spolec¢nosti (2 %). Podle 3 %
by se Romové méli odstéhovat.”

3 Otazky: ,Cim predevéim by méla podle Vas prispét k dobrému vzdjemnému souZiti romské a
neromské populace neromska populace? A ¢im Romové?"

4 Dopocet do 100 % tvofi vedle odpovédi ,nevi® (14 %) jiné, méné cetné odpovédi.

> Dopocet do 100 % tvofi vedle odpovédi ,nevi® (5 %) jiné, méné cetné odpovédi.

N

L
El 0%
Se spol et ™ — g

2/[4]



ov90529

V rdmci vyzkumu jsme vSem dotazanym polozili i baterii otazek, které se

zabyvaji tim, jaké maji Romové v nékterych oblastech zivota moznosti
v porovnani s vétdinovou neromskou populaci.®

Tabulka 3: Nazory na moznosti Rom{ v porovnani s vétdinovou populaci

rozhodné spise asitak spiSe rozhodné nevi
lepsi lepsi stejné horsi horsi
pfi zaméstnavani 1 3 30 49 13 4
ve vefejném a obcCanském zivoté 3 4 38 36 8 11
pfi ziskavani kvalifikace 2 4 62 25 4 3
v ziskavani bydleni 12 22 33 21 6 6
pfi ziskavani vzdélani 3 5 66 19 4 3
pfi zajisténi osobni bezpecnosti 6 16 50 14 4 10
pfi jednani na Uradech 17 25 36 13 3 6
VvV rozvoji své kultury 5 17 50 12 3 13
hajit své zajmy 14 22 40 11 2 11

Pozn.: Procenta v radku.

Tabulka 4: Horsi podminky pro Romy (v %)

1997 2001 2003 2006 2007 2008 2009

pfi zaméstnavani 56 62 74 63 68 66 62
ve verejném a oblanském zivoté 34 37 53 44 48 45 44
pfi ziskavani kvalifikace 32 33 36 32 30 34 29
v ziskadvani bydleni 24 25 33 30 28 33 27
pfi ziskavani vzdélani X X 27 22 25 27 23
pfi zajisténi osobni bezpecnosti 19 26 29 13 13 15 18
pfi jednani na Uradech X X X X X 17 16
v rozvoji své kultury 18 21 16 15 13 14 15
hajit své zajmy X X X X X 15 13

Pozn.: Soucet podild odpovédi ,rozhodné horéi* nebo ,spise horsi®.

Jak ukazuji tabulky 3 a 4, v porovnani se situaci ostatnich obyvatel
naprostd vétdina deské vefejnosti vnima jako hor$i moznosti Rom0Q pfi
zaméstnani. V Setfeni tento nazor vyjadrily asi tfi pétiny (62 %) respondentd.
Dale si pak vice nez dvé pétiny dotdzanych mysli, Zze Romové maji horsi moznosti
i pokud jde o uplatnéni ve verejném a obcanském Zzivoté. Pokud jde o dalsi
oblasti zivota, na které se nas vyzkum zaméfil, u zadné z nich jiz ti, kdo povazuji
moznosti romské populace za horsi, neprevazuji. Pri ziskavani kvalifikace, pfi
vzdélavani se nebo pfi ziskavani bydleni se podil podobnych nazorl pohybuje
v nevelkém rozmezi okolo jedné ctvrtiny ¢i tésné nad ni. V pripadé ziskavani
bydleni si pfitom zhruba tfetina (34 %) respondentl mysli, 26 moznosti Romd
jsou v tomto smeéru dokonce lepsi nez moznosti vétSinové populace. Relativné
nejpriznivéji lidé hodnoti moZnosti RomU z hlediska rozvoje jejich vlastni kultury,
pfi jednani na Ufadech, pFi zajistovani osobni bezpecnosti nebo pfi hajeni svych
zajmu v oblanskych sporech a konfliktech, kde se podily téch, kdo situaci
z pohledu RomU oznaduji za horsi, pohybovaly pod hladinou jedné pétiny.

Jak je patrné z tabulky 4, mezi roky 1997 a 2003 se s vyjimkou moznosti
rozvoje vlastni kultury, kde naopak do$lo z hlediska RomU k mirnému zlep3eni,
hodnoceni Sanci romské populace v porovnani s neromskou vétSinou vesmeés
zhorsSovalo. Mezi roky 2003 a 2009 pak Ize u vétsiny zkoumanych polozek vidét
trend opacny. Oproti poslednimu Setfeni z roku 2008 dosSlo k poklesu podilu

6 Otdzka: ,Jaké maji, podle Vas Rédmové ve srovnani s nerémskou populaci moZnosti a) pfi
ziskavani vzdélani, b) pfi ziskavani kvalifikace, c) pfi zaméstnavani, d) v rozvoji své kultury, e)
v ziskdvani bydleni, f) pfi uplatnéni ve vefejném a obclanském Zivoté, g) pfi zajisténi osobni
bezpecnosti, h) pfi jednani na Ufadech, i) hajit své zajmy pri obanskych sporech, konfliktech?"
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hodnoceni podminek jako hordich z pohledu Romd v pfipadé moZnosti ziskat
zameéstnani, kvalifikaci, respektive vzdélani a bydleni. Naopak mirné zhorseni
v prib&hu poslednich dvou let je viditelné v ptipadé moZnosti zajisté&ni osobni
bezpecnosti.
Posledni otazka bloku se vénovala hodnoceni toho, jak v problematice
romské mensiny postupuje vldda a mistni samosprava.’

Graf 1: Jak reSi otdzku romské mensiny... (%)

|I:I rozhodné uspokojivé OspisSe uspokojivé Ospise neuspokojivé Erozhodné neuspokojivé

Obec/mistni samosprava 7 | 26 | 18

ViadaCR | 5 | 20 | 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotdm v grafu tvofi v pfipadé ,viddy CR" odpovédi ,nevi*, v pfipadé
,obce/mistni samospravy" pak tento dopocet tvori odpovédi ,nevi" a ,netyka se, v obci Romové
neziji".

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 1, jen Ctvrtina dotdzanych (25 %)
povazuje feseni romské problematiky ze strany vlady za uspokojivé, témér dvé
tretiny (63 %) je naopak vnimaji jako neuspokojivé, z toho 28 % ,rozhodné".
Hodnoceni téhoz v pripadé obecnich samosprav vyzniva ponékud priznivéji, kdyz
podil respondentd oznadujicich tuto véc za ,uspokojivou® (33 %) nepatrné
prevazoval nad hodnocenim opacnym (30 %).

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze ¢innost mistni samospravy v tomto ohledu
priznivéji hodnoti lidé s dobrou Zivotni Urovni a obyvatelé mensich mést a obci
s populaci do 5 tisic. Kritictéji se v tomto pripadé vyjadrovali vedle dotazanych se
Spatnou Zivotni urovni hlavné obclané z vétSich meést s populaci nad 30_tisic
s vyjimkou Prahy a obyvatelé moravskoslezského kraje Ci severozapadu Cech.
V pripadé hodnoceni vlady byly sociodemografické rozdily jen minimalni, kdyz
mirné priznivéji vyznivalo hodnoceni za strany dotazanych s dobrou Zzivotni
drovni a pFiznivcd ODS.

7 Otéazka: ,Nakolik uspokojivé & neuspokojivé podle Vas Fesi otazku romské mensiny a) Vlada CR,
b) Vase mistni samosprava/obec?"
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