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Moznosti obcantl ovliviiovat verejné déni

Technické parametry

Vyzkum: Nase spole¢nost 2009, v09-02

Realizator: Centrum pro vyzkum verfejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu

verejného minéni CWWM SOU AV CR, v.v.i.

Termin terénniho Setfeni: 2.2.-9.2. 2008
Vybér respondenti: Kvétni vybér
Kvoty: Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,

vek, vzdelani
Zdroj dat pro kvoétni vybér: Cesky statisticky urfad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1133

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PD.3, PD.34, PD.49, PD.50, PI.53
Zverejnéno dne: 20. bfezna 2009

Zpracoval: Michal Veselsky

V ramci svého Unorového Setfeni se Centrum pro vyzkum verejného
minéni dotazovalo na mozZnosti ob&anl ovliviiovat vefejné dé&ni. Vétsina
respondentd politikdm vy¢itd nezdjem o nazory obyéejnych lidi a stavi se za
podporu referenda v otdzkdch zmény dllezitych zakonl. Na druhou stranu vdak
dotdzani uznavaji, ze vladni rozhodnuti by méla byt v prvni radé zalezitosti

politikd.
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Prvni z otdzek zjistovala, nakolik se podle respondentd politici zajimaiji, co

si mysli oby¢ejni lidé!:

Graf 1: Zajimaji se politici o to, co si mysli obycejni lidé? (v %)
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DUvéra politikim neni obecné pfili§ vysokd, coz se projevuje i v této
otazce. Podle vétSiny oslovenych se verejni predstavitelé o zisk zpétné vazby od
obland pfili§ nestaraji. Zhruba pétina dotdzanych pak tvrdi, Ze se o nazory lidi
nezajima nikdo. Dalsi dvé pétiny se domnivaji, ze o ndazor vefejnosti stoji
naprostd mensina politikd.

Vétsinu politikd hodnoti jako vstficnou k vefejnosti 18 % pfiznived ODS
(,spie vétdina + naprostad vétsina + vsichni*). V fadach sympatizantl CSSD ma

stejny nazor 7 % dotazanych a mezi stoupenci KSCM pouhd 2 % respondentd.

Nasledujici blok otdzek se zajimal, nakolik jsou lidé presvédceni o svych

vlastnich moznostech ovliviiovat vefejné déni?:

Graf 2: Moznosti lidi ovliviiovat veirejné déni (v %)
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1 znéni otazky: ,Kolik zvolenych politik( se podle Vas zajima o to, co si mysli lidé, jako jste Vy?"

2 Znéni otazky: ,Rekl byste, ze v dneéni dobé lidé, jako jste Vy a) maji moZnost otevitené se vyjadiovat k
problémdm a nedostatk@im ve spole¢nost, b) mohou ovlivnit fedeni problém{ ve své obci, mést&, c) mohou
ovlivnit feseni problém{ na celostatni urovni, d) mohou doséhnout svych opravnénych pozadavk(?"
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Z odpovédi vyplyva, ze lidé jsou vcelku spokojeni s moznostmi vyjadrovat
se k problémim ve spolednosti (69 % ,rozhodné + spiSe ano"), ale stavi se
skepticky k moznostem ovlivnit jejich Feseni. Relativné nejlepsi vyhlidky vstoupit
do rozhodovacich procesl se podle dotazanych naskytaji pfi fegeni problémd na
urovni obce (36 %), zatimco svym Sancim ovlivnit z pozice obcCana reseni
problému na celostatni Urovni véfi pouze 5 % respondentl. Na obecny dotaz, zda
mohou lidé dosdhnout svych opravnénych pozadavk(, odpovédélo kladné 23 %

dotazanych.

Podrobnéjsi ¢asové srovnani prinasi graf 3:

Graf 3: Moznosti lidi ovliviiovat verejné déni - casové srovnani (v %)
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V dlouhodobé&j$im ¢&asovém horizontu se projevuje narlst souhlasnych
odpovédi s moZnosti oteviené se vyjadfovat k problémdm a nedostatkim ve
spole¢nosti. B&hem poslednich deseti let vykazal mirny narist také souhlas
s moznosti reSit problémy ve své obci. Otazka hodnotici Sance na dosazeni
opradvnénych pozadavkl mda spide oscilaéni tendence a velkou dynamiku

nevykazuje ani moznost vyjadfovat se k FeSeni problémuU na celostatni Grovni.
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Dalsi dvojice graft pfinasi pohled respondentl na roli viddy a ob&ant

v rozhodovacich procesech:

Graf 4: Kdo by mél rozhodovat o diilezitych viadnich rozhodnutich??
(v %)
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Graf 5: Mélo by se pravidelné vypisovat referendum o vyznamnych

pravnich zménach?* (v %)
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Mezi respondenty prevlada vcelku realisticky pohled. VétSina se domniva,
7e o dllezitych vladnich rozhodnutich by méli rozhodovat voleni politici (59 %
,rozhodné + obvykle politici*). Soucasné by vSak vétSina oslovenych vypisovala
k vyznamnym pravnim zménam referendum (65 % ,rozhodné + spiSe souhlasi®).

O vhodnosti referenda jsou presvédéeni zejména stoupenci KSCM (87 %) a
CSSD (74 %), nasledovani pfiznivci KDU-CSL (62 %) a Strany zelenych (59 %).

Relativné nejchladnéji se k referendu stavi sympatizanti ODS (46 %).

3 Znéni otazky: ,Myslite si, Ze lidé jako jste Vy, by méli rozhodovat o dileZitych vécech, které déla vlada, nebo
by to méla byt prace volenych politik{?"
4 znéni otazky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, ze by bylo dobré, kdyby bylo pravidelné vyhlasovano
referendum, abyste mohl hlasovat pro ¢&i proti vyznamnym pravnim zménam?"
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Posledni otazka zjistovala, jakym zplsobem je dle respondentl nejsnazsi

ovlivnit legislativni proces:

Graf 6: Nakolik je Gi€¢inné pro zménu zakona
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Respondenti nehodnoti Zddnou z nabidnutych moznosti pfriliS vysoko.
Nejvyssi ucinnost je priznavana praci v politické strané (65 % ,rozhodné + spise
ucinné"), ostatni polozky se nedostaly pres 50 %. Relativné pfiznivé hodnoceni si
dale ziskaly demonstrace (49 %), prace v odborech (45 %) a petice (44 %).
Nejvétsi skepse panuje ohledné nasilnych akci (14 %), hladovky (11 %) a prace
vcirkvi (10 %). Skepse vQ¢& nabidnutym strategiim je pravdépodobné
podminéna obecné kritickym pohledem ceské verejnosti na politiku a vyhlidky

v o . v v . 7 v 7
obcanu ovlivhovat verejne deni.

> Znéni otazky: ,Zde jsou nékteré aktivity, které obcané vétSinou délaji, aby zménili zdkon. Jak ucinné podle
Vas jsou: dopisy novinam, prace v politické strané&, prace v odborech, prace v cirkvi, soudni spor, demonstrace,
dopis poslanci, nasilné akce, petice, hladovka?"
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