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Ob¢ané o volebnim rozhodovani a vlivech, které na néj pusobi

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2006, v06-05
Otazky: PV.99, PV.100

Termin terénniho Setreni: 1. - 8. kvétna 2006

Poc&et respondent(: 1033

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 5. cervna 2006

Zpracoval: Jan Cervenka

V poslednim pravidelném kontinualnim vyzkumu uskuteCnénem pred letosSnimi
volbami do Poslanecké snémovny CVVM SOU AV CR kromé jiného zjistovalo, co
si lidé mysli o dlleZitosti vlivu nékterych faktorl na volebni rozhodovani ob&and,
a to jak na rozhodovani voli¢d obecnd!, tak i osobné v ptipadé samotnych
respondentt.?

Tabulka 1: DlleZitost faktor( na volebni rozhodovani voli¢l/respondenta (%)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi D/N
dileZité  dulezité neduleZité nedllezité

média volici 42 43 8 3 4 85/11
respondent 14 34 29 18 5 48/47
Y ;o volici 8 40 31 10 11 48/41
predvolebni vyzkumy L 0 dent 4 22 39 29 6 | 26/68
predvolebni programy  volici 26 48 17 3 6 74/20
politickych stran respondent 27 36 17 14 6 63/31
aféry predstavitell voliéi 32 41 16 4 7 73/20
politickych stran respondent 19 32 24 19 6 51/43
. vr volici 17 41 25 8 9 58/33
rodina a pratele respondent 14 36 26 18 6 50/44
TR volici 41 41 8 3 7 82/11
politicke presvedcenl o ondent 33 35 12 13 7 | 68/25
dlouhodoby priklon volici 39 42 8 3 8 81/11
k politické strané respondent 28 31 17 15 9 59/32

Pozn.: Procenta v radku.

Jak ukazuje tabulka 1, v8em zkoumanym faktorim, jeZ mohou pUsobit na
volebni rozhodovani lidi, respondenti ptisuzuji dilezitost ¢ast&ji vzdy ve vztahu

! Otazka: ,Jak dlleZité jsou podle Vas pro rozhodovani voli¢d, komu daji svij hlas a) média, b)
predvolebni vyzkumy, c) pfedvolebni programy politickych stran, d) aféry predstavitelG politickych
stran, €) rodina a pratele, f) politické presvédceni, g) dlouhodoby pfiklon k politické strané?"

2 Otézka: , A jak ddlezité jsou konkrétné& pro Vas pfi rozhodovani, komu date svij hlas a) média, b)
predvolebni vyzkumy, c) predvolebni programy politickych stran, d) aféry predstavitelG politickych
stran, e) rodina a pratele, f) politické presvédceni, g) dlouhodoby pfiklon k politické strané?"
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k ostatnim lidem, respektive k voli¢dm jako celku, neZ osobné k sob& samotnym.
Relativné vyrazné je to zejména v pripadé médii, kterym dilezity vliv na voliée
pripisuje 85 %, zatimco v osobni roviné vliv médii jako podstatny vidi jen neceld
polovina dotazanych (48 %). Podobné silnd disproporce se objevila i v pfipadé
odhadovaného a deklarovaného vlivu ptedvolebnich vyzkumd (48 % voliéi, 26 %
samotny respondent), afér predstaviteld politickych stran (73 % voli&i, 51 %
respondent) nebo dlouhodobého priklonu k nékteré politické strané (81 % volici,
59 % respondent). O néco mensi rozdil vtomto ohledu byl zaznamenan
v pripadé vlivu politického presvédceni (82 % voli¢i, 68 % respondent),
predvolebnich programl politickych stran (74 % volid, 63_% respondent) a
zejména rodiny a pratel (58 % voliCi, 50 % respondent). Castéjsi pripisovani
dilezitosti vlivu zkoumanych faktord na voli¢e jako celek neZ na samotného
respondenta je zfejmé dano tim, ze lidé, ktefi si mysli, Zze doty¢né okolnosti
ovliviuji je samotné, tuto skutecnost v naprosté vétsiné promitaji i do hodnoceni
vlivu na ostatni voli¢e, zatimco v opacném pripadé, kdy si lidé mysli, Ze na né
samotné prislugné faktory vyznamné neplsobi, neni tato projekce zdaleka tak
silnd a podstatnd ¢ast takovych dotdzanych jim prikldda dilezitost, pokud jde o
volebni rozhodovani jinych lidi, i kdyZz pro sebe osobné je povazuji za
nepodstatné. (viz tabulku 2)

Tabulka 2: Vztah hodnoceni ddleZitosti jednotlivych faktord pro voli¢e a
deklarované ddleZitosti pro respondenta (%)

plsobeni na volice: dilezité  dllezité nedllezité nedlleZité
plsobeni na respondenta: dileZité nedllezité  dllezité  nedllezité
média 47 35 1 10
predvolebni vyzkumy 22 24 4 36
predvolebni programy politickych stran 56 15 7 13
aféry predstavitell politickych stran 46 24 3 16
rodina a pratele 42 14 7 25
politické presvédceni 64 15 2 8
dlouhodoby priklon k politické strané 56 20 2 10

Pozn.: Procenta v fadku. Dopocet do 100 % tvofi kombinace obsahujici v jedné &i druhé odpovédi
moznost ,nevi".

Ve vztahu k voli¢lm jako celku dotdzani pfipisuji dlleZitost v pfevdzné mire
véem zkoumanym faktordm, i kdyZ zdaleka nejéast&ji tak ¢&ini v pfipadé vlivu
médii, politického presvédceni a dlouhodobého pfiklonu k politické strané, jez za
dilezité oznaluji vice nez &tyfi pétiny dotdzanych. Tii &tvrtiny rovnéZ soudi, ze
podstatny vliv na rozhodovani voli€l maji i predvolebni programy a aféry
predstaviteld politickych stran. Vice neZ polovina dotdzanych za vyznamné
v tomto smé&ru oznacuje i plsobeni rodiny a pratel, neceld polovina pak pFisuzuje
dilezitost predvolebnim vyzkumim, které naopak za neddleZité pro rozhodovani
voli¢l povaZuji dvé pétiny respondentd.

V osobni roviné je pak poradi faktorG podle ptisouzené dlleZitosti ponékud
odlisné. Pokud jde o né& samotné, dotdzani pripisuji ddleZitost nejéasté&ji
politickému presvédceni (68 %), za nimz nasleduji predvolebni programy stran
(63 %) a dlouhodoby priklon ke strané (59 %). Prakticky shodné okolo poloviny
respondentd pripustilo, Ze podstatny vliv na jejich rozhodovani maji vedle rodiny
a pratel aféry politikl a média. PFedvolebni prizkumy jako podstatné pro vlastni
volebni rozhodnuti deklarovala pak ¢tvrtina dotazovanych.

Podrobné&jéi analyza ukdazala, Ze v osobni roviné je relativné vy&si ddleZitost
volebnich programd, politického pfesvédéeni a dlouhodobého pfiklonu k uréité
politické strané pro absolventy vysokych Skol. Politické presvédceni a dlouhodoby
priklon ke strané hraji vétsi roli také v rozhodovani lidi starsich 60 let. Programy
stran, politickou orientaci a dlouhodoby pfiklon k nékteré politické strané rovnéz
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vyrazné castéji vyzdvihuji dotazani, kteri se na pravolevé politické skale radi
jednoznacné nalevo nebo jednoznacné napravo od stfedu. Pomérné vyrazné
diferencované jsou pak odpovédi respondentl tykajici se vlivu na jejich volebni
rozhodovani v zavislosti na jejich stranické orientaci. Vliv médii je Casté€ji vniman
jako pro né& osobné dlleZzity mezi stoupenci CSSD, naopak vyrazné nizsi vyznam
médiim pro vlastni rozhodovani pFisuzuji volii KDU-CSL. Respondenti preferujici
CSSD a v men$i mite i ODS zmirfiovali jako dllezité pro sebe i predvolebni
vyzkumy. Volebni programy jako ddlezity faktor pfi vlastnim rozhodovani uvadéli
ve zvySené mire dotazani preferujici KSCM, ODS nebo v mensi mire i CSSD,
zatimco mezi pFiznivci KDU-CSL byl podil pfisuzujicich programu podstatnou roli
relativné niz$i. Aféry predstavitell politickych stran ve zvy$ené mite za dulezité
povazuji privrzenci Zelenych. Zejména pro pfiznivce ODS a KSCM, ale v mensim
méfitku i pro stoupence CSSD je dlleZité jejich politické presvédcéeni a
dlouhodoby priklon ke strané.
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