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gabriela.samanova@soc.cas.cz 
 
 

Hodnocení životního prostředí 
 
 
Technické parametry 
Výzkum:     Naše společnost 2006, v06-05 
Otázky:    OE.3. OE.4, OE.27 
Termín terénního šetření:  1. – 8. 5. 2006 
Počet respondentů:   1033 
Reprezentativita:    obyvatelstvo ČR ve věku od 15 let 
Výběr respondentů:  kvótní výběr 
Zveřejněno dne:   13. 6. 2006 
Zpracovala:    Gabriela Šamanová 
 
 
 
 
Do květnového výzkumu CVVM byly zařazeny otázky týkající se názorů na životní 
prostředí. Z výsledků vyplývá, že většina dotázaných (73 %) je spokojena 
s životním prostředím v místě svého bydliště. Nespokojenost v tomto případě 
vyjádřila čtvrtina respondentů. S životním prostředím v České republice je 
spokojena polovina dotázaných, na druhé straně je však téměř polovina 
nespokojena. 

 

Tabulka 1: Spokojenost s životním prostředím1 (v %) 

 velmi 
spokojen 

spíše 
spokojen 

spíše 
nespokojen 

velmi 
nespokojen 

v České republice 4 45 39 8 
v místě bydliště 10 63 21 5 

Pozn.: Dopočet do 100 % v řádcích tvoří odpovědi „neví“. 

 

Při pohledu na dlouhodobější vývoj (graf 1 a 2) zjistíme, že v hodnocení životního 
prostředí nedošlo od roku 2002 k větším změnám. K významným změnám 
v hodnocení životního prostředí v místě bydliště i v České republice celkově 
docházelo v průběhu devadesátých let, na počátku tisíciletí se hodnoty ustálily.2  

                                                           
1 Znění otázky: Jak jste spokojen s životním prostředím v naší republice celkově a ve vašem 
bydlišti? 
2 Viz Chludilová, I. 2004. Životní prostředí v České republice. Naše společnost č. 2. Sociologický 
ústav Akademie věd ČR.  
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Graf 1: Vývoj spokojenosti s životním prostředím v České republice (v %) 
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Pozn.: Spokojen = velmi spokojen + spíše spokojen, nespokojen = velmi nespokojen + spíše 
nespokojen 

 

Graf 2: Vývoj spokojenosti s životním prostředím v místě bydliště (v %) 
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Pozn.: Spokojen = velmi spokojen + spíše spokojen, nespokojen = velmi nespokojen + spíše 
nespokojen 

Při hodnocení konkrétních složek či oblastí životního prostředí převládla ve všech 
položkách spokojenost nad nespokojeností. Nejlépe byla hodnocena dostupnost 
volné přírody společně s její čistotou a kvalita pitné vody, nejhůře pak čistota 
povrchových vod a úroveň hluku. 

 

Tabulka 2: Spokojenost s oblastmi životního prostředí3 (v %) 

 velmi 
spokojen 

spíše 
spokojen 

spíše 
nespokojen 

velmi 
nespokojen 

+/- 

čistota okolní přírody 9 61 25 4 70/29 
dostupnost volné přírody 35 51 11 3 86/14 
čistota ovzduší 13 51 26 8 64/34 
čistota povrchových vod 10 46 29 7 56/36 
kvalita pitné vody 20 52 17 6 72/23 
úroveň hluku 13 46 29 11 59/40 

Pozn.: Dopočet do 100 % v řádcích tvoří odpovědi „neví“. 

                                                           
3 Znění otázky: Nakolik jste v místě Vašeho bydliště spokojen či nespokojen s...? (Viz tab. 2.) 
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Ani při hodnocení spokojenosti s konkrétními oblastmi životního prostředí nebyly 
v poslední době (od počátku roku 2004) zaznamenány zásadní zvraty. 

Tabulka 3: Vývoj spokojenosti s oblastmi životního prostředí (v %) 

 2004/3 2005/5 2006/5 
 +/- +/- +/- 
čistota okolní přírody 74/25 75/24 70/29 
dostupnost volné přírody 86/14 88/11 86/14 
čistota ovzduší 68/32 69/30 64/34 
čistota povrchových vod 51/38 54/36 56/36 
kvalita pitné vody 72/25 70/25 72/23 
úroveň hluku 63/35 60/38 59/40 

Pozn.: Dopočet do 100 % v jednotlivých polích tvoří odpovědi „neví“. 

Osloveným občanům byly k posouzení předloženy také otázky týkající se 
současné situace v ekologické legislativě a ekologického chování některých 
subjektů. Nejhůře bylo hodnoceno chování podniků či firem k životnímu 
prostředí. Špatná situace je podle dotázaných také v postihování těch, kdo 
poškozují životní prostředí. V obou případech označilo odpověď spíše špatná či 
velmi špatná situace přes 80 % respondentů. Tři čtvrtiny dotázaných nejsou 
spokojeny s chováním občanů k životnímu prostředí a s šetrností k přírodním 
plochám při výstavbě. Nejlépe pak byla hodnocena úspornost spotřeby surovin a 
energií občany, avšak i v tomto případě převážilo negativní hodnocení nad 
hodnocením pozitivním. 

Tabulka 4: Hodnocení ekologické situace v ČR4 (v %)  

 velmi 
dobrá 

spíše 
dobrá 

spíše 
špatná 

velmi 
špatná 

+/- 

postih těch, kdo poškozují životní prostředí 0 9 45 37 9/82 
chování podniků, firem k životnímu prostředí 0 8 49 35 8/84 
chování občanů k životnímu prostředí 1 22 58 16 23/74 
rozsah těžby nerostných surovin 1 16 40 16 17/56 
rozsah těžby dřeva 1 13 36 29 14/65 
úspornost spotřeby surovin a energií ve výrobě 1 14 41 15 15/56 
úspornost spotřeby surovin a energií občany 3 33 37 11 36/48 
šetrnost k přírodním plochám při výstavbě 0 13 44 30 13/74 
přísnost zákonů na ochranu životního prostředí 1 16 43 25 17/68 

Pozn.: Dopočet do 100 % v řádcích tvoří odpovědi „neví“. 

Vývoj názorů na situaci ve výše zmiňovaných oblastech je zachycen v tabulce 5. 

Tabulka 5: Vývoj hodnocení ekologické situace v ČR (v %) 
 2002/6 2004/10 2006/5 
 +/- +/- +/- 
postih těch, kdo poškozují životní prostředí 10/76 15/75 9/82 
chování podniků, firem k životnímu prostředí 9/83 14/78 8/84 
chování občanů k životnímu prostředí 22/74 27/71 23/74 
rozsah těžby nerostných surovin 14/54 21/51 17/56 
rozsah těžby dřeva 10/68 15/65 14/65 
úspornost spotřeby surovin a energií ve výrobě 16/54 17/59 15/56 
úspornost spotřeby surovin a energií občany 37/46 42/47 36/48 
šetrnost k přírodním plochám při výstavbě 16/63 17/72 13/74 
přísnost zákonů na ochranu životního prostředí 24/55 28/57 17/68 

Pozn.: Dopočet do 100 % v jednotlivých polích tvoří odpovědi „neví“. 

                                                           
4 Znění otázky: Jaká je podle Vás situace u nás v ČR, pokud jde o: (Viz tab. 4.) 
 


