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Hodnoceni zivotniho prostredi

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2006, v06-05
Otazky: OE.3. OE.4, OE.27

Termin terénniho Setreni: 1. - 8. 5. 2006

Poc&et respondent(: 1033

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 13. 6. 2006

Zpracovala: Gabriela Samanova

Do kvétnového vyzkumu CVVM byly zafazeny otdzky tykajici se ndzord na Zivotni
prostiedi. Z vysledk( vyplyvd, Ze vétsina dotdzanych (73 %) je spokojena
s Zivotnim prostfedim v misté svého bydlisté. Nespokojenost v tomto pfipadé
vyjadfila ¢tvrtina respondentl. S Zivotnim prostfedim v Ceské republice je
spokojena polovina dotdzanych, na druhé strané je vSak témér polovina
nespokojena.

Tabulka 1: Spokojenost s Zivotnim prostfedim® (v %)

velmi spise spise velmi
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
v Ceské republice 4 45 39 8
v misté bydlisté 10 63 21 5

Pozn.: Dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovédi , nevi".

PFi pohledu na dlouhodobéjsi vyvoj (graf 1 a 2) zjistime, ze v hodnoceni Zivotniho
prostfedi nedoslo od roku 2002 k vétsim zménam. K vyznamnym zménam
v hodnoceni Zivotniho prostiedi v misté bydlisté i v Ceské republice celkové
dochézelo v prib&hu devadesatych let, na po¢atku tisicileti se hodnoty ustalily.?

1 Znéni otdzky: Jak jste spokojen s Zivotnim prostfedim v na&i republice celkové a ve vasem
bydlisti?

2 Viz Chludilova, 1. 2004. Zivotni prostfedi v Ceské republice. Nase spolecnost C. 2. Sociologicky
Ustav Akademie véd CR.
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Graf 1: Vyvoj spokojenosti s Zivotnim prostfedim v Ceské republice (v %)
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Pozn.: Spokojen = velmi spokojen + spiSe spokojen, nespokojen = velmi nespokojen + spise
nespokojen

Graf 2: Vyvoj spokojenosti s zivotnim prostfedim v misté bydlisté (v %)
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Pozn.: Spokojen = velmi spokojen + spiSe spokojen, nespokojen = velmi nespokojen + spise
nespokojen

PFi hodnoceni konkrétnich sloZzek &i oblasti Zivotniho prostredi previadla ve vsech
polozkach spokojenost nad nespokojenosti. Nejlépe byla hodnocena dostupnost
volné pfirody spoleéné s jeji Cistotou a kvalita pitné vody, nejhFe pak &istota
povrchovych vod a Uroven hluku.

Tabulka 2: Spokojenost s oblastmi zivotniho prostfedi® (v %)

velmi spise spise velmi +/-
spokojen spokojen nespokojen nespokojen
Cistota okolni prirody 9 61 25 4 70/29
dostupnost volné pfirody 35 51 11 3 86/14
Cistota ovzdusi 13 51 26 8 64/34
Cistota povrchovych vod 10 46 29 7 56/36
kvalita pitné vody 20 52 17 6 72/23
Uroven hluku 13 46 29 11 59/40

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvori odpovédi , nevi®.

3 Znéni otazky: Nakolik jste v misté Vaseho bydlisté spokojen & nespokojen s...? (Viz tab. 2.)
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Ani pri hodnoceni spokojenosti s konkrétnimi oblastmi zivotniho prostredi nebyly
v posledni dobé (od pocatku roku 2004) zaznamenany zasadni zvraty.

Tabulka 3: Vyvoj spokojenosti s oblastmi Zivotniho prostredi (v %)

2004/3 2005/5 2006/5
+/- +/- +/-

Cistota okolni prirody 74/25 75/24 70/29
dostupnost volné pfirody 86/14 88/11 86/14
Cistota ovzdusi 68/32 69/30 64/34
Cistota povrchovych vod 51/38 54/36 56/36
kvalita pitné vody 72/25 70/25 72/23
Uroven hluku 63/35 60/38 59/40

Pozn.: Dopocet do 100 % v jednotlivych polich tvori odpovédi ,nevi*".

Oslovenym ob&anim byly k posouzeni pFedloZeny také otdzky tykajici se
soucasné situace v ekologické legislativé a ekologického chovani nékterych
subjektl. NejhGFe bylo hodnoceno chovani podnikd ¢&  firem k Zivotnimu
prostiedi. Spatnad situace je podle dotadzanych také v postihovani téch, kdo
poskozuji zivotni prostfedi. V obou pfipadech oznacilo odpovéd spise Spatna Ci
velmi &patnd situace pres 80 % respondentd. TF ¢tvrtiny dotdzanych nejsou
spokojeny s chovanim ob&and k Zivotnimu prostfedi a s Setrnosti k pfirodnim
plocham pfi vystavbé. Nejlépe pak byla hodnocena Uspornost spotfeby surovin a
energii obcany, avsak i vtomto pfripadé prevazilo negativni hodnoceni nad
hodnocenim pozitivnim.

Tabulka 4: Hodnoceni ekologické situace v CR* (v %)

velmi  spise spise velmi +/-

dobrd dobra Spatnd Spatna
postih téch, kdo poskozuji zivotni prostredi 0 9 45 37 9/82
chovani podnik{, firem k Zivotnimu prostiedi 0 8 49 35 8/84
chovani obé¢anl k Zivotnimu prosttedi 1 22 58 16 23/74
rozsah tézby nerostnych surovin 1 16 40 16 17/56
rozsah tézby dreva 1 13 36 29 14/65
Uspornost spotfeby surovin a energii ve vyrobé 1 14 41 15 15/56
uspornost spotieby surovin a energii obéany 3 33 37 11 36/48
Setrnost k prirodnim plocham pfi vystavbé 0 13 44 30 13/74

piisnost zakonl na ochranu Zivotniho prostfedi 1 16 43 25 17/68

Pozn.: Dopocet do 100 % v radcich tvori odpovédi ,nevi®.
Vyvoj nazorl na situaci ve vySe zmifiovanych oblastech je zachycen v tabulce 5.

Tabulka 5: Vyvoj hodnoceni ekologické situace v CR (v %)

2002/6 2004/10 2006/5

+/- +/- +/-
postih téch, kdo poskozuji Zivotni prostiedi 10/76 15/75 9/82
chovani podnik{, firem k Zivotnimu prostiedi 9/83 14/78 8/84
chovani obé&anl k Zivotnimu prosttedi 22/74 27/71 23/74
rozsah tézby nerostnych surovin 14/54 21/51 17/56
rozsah tézby dreva 10/68 15/65 14/65
Uspornost spotfeby surovin a energii ve vyrobé 16/54 17/59 15/56
uspornost spotieby surovin a energii obéany 37/46 42/47 36/48
Setrnost k prirodnim plocham pfi vystavbé 16/63 17/72 13/74
piisnost zakonl na ochranu Zivotniho prostfedi 24/55 28/57 17/68

Pozn.: Dopocet do 100 % v jednotlivych polich tvofi odpovédi ,nevi*.

4 Znéni otazky: Jaka je podle Vas situace u nés v CR, pokud jde o: (Viz tab. 4.)
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