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Kvotni vybér

Region (Oblasti NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky Grad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1080

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

EV.1, EU.15a, EV.31

23. bfezna 2007

Jan Cervenka

Unorové Setfeni CVVM se kromé jiného v kratkosti dotklo tématu progresivniho
zdafiovani prijmU a dafiového systému. VSech respondentl jsme se zeptali, co
soudi o vysi dani, pokud jde o lidi s vysokymi, s primé&rnymi a s nizkymi ptijmy.*
(Viz tabulku 1)

Tabulka 1: Dané jsou, pokud jde o lidi s ...

vysokymi prijmy primérnymi pFijmy nizkymi prijmy

9/99 3/02 9/05 2/07 | 9/99 3/02 9/05 2/07 | 9/99 3/02 9/05 2/07
prilis vysoké 4 4 7 7 9 7 8 5 28 27 27 25
vysoké 6 9 14 13 31 37 42 42 35 40 46 41
prfimérené 22 24 22 24 46 40 39 42 25 17 16 23
nizké 24 27 33 31 3 3 3 2 1 2 2 2
prilis nizké 29 15 11 12 1 0 0 0 0 0 0 0
vys./niz. 10/53 13/42 21/44 20/43 | 40/4 44/3 50/3 47/2 | 63/1 67/2 73/2 66/2

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".

Z $etfeni vyplynulo, Ze 20 % obcanl povaZuje dané lidi s vysokymi pFijmy u
nas za vysoké, 24 % za primérené a 43 % za nizké, v tom 12 % dokonce za
»Prilis nizké". Dané lidi s primérnym pFijmem jsou necelou polovinou (47 %)
respondentl hodnoceny jako vysoké a pfiblizné dvéma pétinami (42 %) jako
pfimérené, za nizké je oznacuji pouhd 2 % dotdzanych. Dané lidi s nizkym
prijmem vidi dvoutfetinovd vétsina oblanl (66 %) jako vysoké, 23 % jako

! Otéazka: ,Co si myslite o vy&i dani v nadem stat&? Nejprve se zamyslete nad danémi lid{

s vysokymi pfijmy, pak lidi s primérnymi pFijmy a nakonec nad danémi lidi s nizkymi pfijmy. Jsou
v soucasné dobé dané prilis vysoké, vysoké, primérené, nizké, nebo pfilis nizké u lidi s vysokymi
prijmy, u lidi s prGmérnymi pFijmy, u lidi s nizkymi pfijmy?"
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pfiméFené a opét jen 2 % jako nizké. Z té&chto celkovych vysledk{ Ize usoudit, ze
vétSina verejnosti nepovazuje rozloZzeni danového brfemene mezi jednotlivé
prijmové skupiny obyvatelstva za pfiliS spravedlivé. Nadmérnou zatéz nesou
podle prevladajiciho minéni lidé s nizkymi prijmy, pricemz vysSe dani u skupiny
lidi s vysokymi pFijmy je nejéast&ji poklddana za nizkou. Oproti letdm 1999 a
2002 (viz tabulku 1) je vsSak situace v tomto sméru ponékud méné vyhrocena
vzhledem k zFetelnému posunu nazorl na miru zdanéni lidi s nejvy$simi pfijmy,
kde dosSlo zejména oproti roku 1999 k patrnému Ubytku téch, kdo ji v Setrfeni
oznadili za ,pfili§ nizkou"“, a narlstu podilu dotdzanych oznadujicich toto zdanéni
za vysoké. U obou zbyvajicich ,pfijmovych" skupin byl zaznamenany pohyb
mensi, i kdyz v obou pripadech mezi lety 1999 a 2005 ponékud vzrostlo
zastoupeni téch, kdo dané u lidi s témito prijmy pokladali za vysoké. Aktualni
vyzkum v porovnani s rokem 2005 pfitom naopak vykazal statisticky vyznamny
pokles podilu respondentl oznadujicich za ,vysoké" dané lidi s nizkymi pFijmy,
¢imz se soucasné hodnoceni danové zatéze této kategorie lidi vratilo na Uroven
zaznamenanou Vv Setfeni z roku 2002.

Analyza podle jednotlivych sociodemografickych a jinych tfidicich znak( ukazala
relativné nejvetsi a nejCetné€jsi rozdily v postojich, které se tykaly vySe dani lidi s
vysokymi prijmy. Castéjsi vyskyt nazoru, ze pro uvedenou prijmovou skupinu
jsou dané vysoké, eventuelné relativné nizsi podil téch, kdo je povazuji za nizké,
jsme zaznamenali mezi absolventy vysokych Skol, podnikateli, vysoce
kvalifikovanymi odbornymi nebo ridicimi pracovniky v zaméstnaneckém poméru,
respondenty z domacnosti s vyssim cistym meési¢nim prijmem, lidmi, ktefi zivotni
Uroven své domacnosti oznacuji za dobrou, a stoupenci ODS. V mensi mire za
vysoké Ci Castéji za nizké oznacovali dané této skupiny obyvatelstva dotazani ve
véku nad 60 let, dichodci, dé&lnici, respondenti z nizsich pFijmovych kategorii,
lidé se Spatnou Zivotni Urovni a pFiznivci CSSD, KDU-CSL a predevsim KSCM.

V pripadé vyse dani lidi s primérnym pfijmem jsme zaregistrovali ponékud
vysSSi podil téch, kdo soudi, Ze dané jsou prilis vysoké, mezi stoupenci ODS.

U vyse dani lidi s nizkymi pFijmy se nazor, ze jsou pfimérené Ci dokonce nizké,
vyskytoval relativné castéji na Ukor minéni, ze jsou vysoké, mezi absolventy
vysokych skol, vedoucimi nebo  vySSimi odbornymi pracovniky
v zaméstnaneckém poméru, lidmi s dobrou Zzivotni Urovni a pfriznivci ODS.
Naopak ponékud vyssi podily minéni, Ze jsou vysoké, a mensi vyskyt vyjadreni,
7e jsou primérené, jsme zaznamenali mezi lidmi dlchodci, nezamé&stnanymi a
respondenty se Spatnou Zivotni Urovni.

V &etfeni byla v&em respondentim také poloZena otdzka sledujici postoj
k progresivhimu zdafiovani osobnich pFijmu: ,Lidé plati dan& ve vys$i uritého
procenta ze svych ptijmu. Myslite si, ze v porovnani s lidmi s nizkymi pfijmy by
meéli lidé s vysokymi prijmy odvadét na danich mnohem vétsi procento ze svych
prijmd, ponékud vétsi procento ze svych pFijmd, stejné procento, jako lidé
s nizkymi pFijmy, pon&kud mensi procento ze svych pfijmQ, nebo mnohem mensi
procento ze svych pfijma?"

Tabulka 2: Sazba dané z prijmu u lidi s vysokymi prijmy oproti lidem s nizkym
prijmem (%)

celkem Zivotni Uroven 3 stranické preference
3/02 9/05 2/07 dobrd  napdl Spatna KSCM CSSD Sz KDU ODS
mnohem vétsi 30 25 31 19 32 53 57 37 23 25 17
ponékud vétsi 38 42 40 41 43 29 35 47 40 54 35
stejné 26 24 21 33 16 9 6 13 27 16 40
mensi 1 3 2 2 2 2 0 2 1 0 3

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevi".
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Vysledky v tabulce 2 ukazuji, ze u Ceské verejnosti prevlada postoj predstavujici
podporu vice & méné progresivniho zdafovani osobnich pfijmd. Celkem 71 %
dotazanych soudi, ze by procento odvedené na danich u lidi s vysokymi prijmy
mélo byt vyssi nez u lidi s nizkymi prijmy, pficemz 31 % dokonce uvedlo, Zze by
mélo byt ,mnohem vy&&i*. 21 % respondentd se vyslovilo pro zdafiovani stejnou
sazbou bez ohledu na vysSi pfijmu a jen margindlni ¢ast (2 %) dotazanych
uvedla, ze by lidé s vysSsimi prijmy méli na danich odvadét relativhé mensi ast
z nich v porovnani s témi, kdo maji nizky prijem.

Analyza podle jednotlivych t¥idicich znakl ukazala, ze podpora vys&ich dafiovych
sazeb pro lidi s vysokymi pfijmy v rGzné mife prevazuje ve vdech skupinach
populace, které jsou v souboru vyznamné zastoupeny. Relativné nizsi podporu
progresivniho zdafiovani prjmU Setfeni zaznamenalo mezi stoupenci ODS,
podnikateli, vysoce kvalifikovanymi nebo vedoucimi zaméstnanci, absolventy
vysokych skol a dotazanymi s dobrou zivotni Urovni, ale i v téchto skupinach
minéni, ze lidé s vysokymi pfijmy by z nich méli odvadét proporciondlné vyssi
¢ast na danich, vyznamné prevazovalo nad nazorem, Ze by odvadéné procento z
prijmu mélo byt stejné bez ohledu na vysi prijmu. Podpora vyssich sazeb pro
vysSi  prijmy celkem pfirozené klesd s rostoucim individudlnim pFijmem
respondenta, pricemz u dotadzanych s osobnim prijmem presahujicim cca 24 tisic
korun cistého mési¢né jsou vyjadreni pro existenci danové progrese v mensing.

Kromé otazek, které se tykaly danové progrese, Unorové Setfeni zjistovalo, zda
lidé podle svého vilastniho minéni rozuméji ¢i nerozuméji sou¢asnému danovému
systému v Ceské republice.?

Tabulka 3: Rozumi systému dani (%)

brezen 2006 Unor 2007

rozhodné ano 3 3
spiSe ano 20 25
spise ne 36 42
rozhodné ne 33 22
nevi 8 8

Pozn.: Procenta ve sloupci.

Podle vysledk( zachycenych v tabulce 3 nasemu dafiovému systému nerozumi
téméF dvé tietiny (64 %) obc&anl, zatimco o jen malo vice neZ &tvrtina (28 %)
jej podle vlastniho vyjadreni chape. V porovnani s lofiskym breznem, kdy byla ve
vyzkumu pouzita stejna otazka, je vSak stavajici situace o malo lepsi, protoze
tehdy byl podil respondentd majicich podle vlastniho vyjadifeni né&jakou bliz&i
predstavu o dafiovém systému jesté o pét procentnich bodl niZsi a naopak
vyrazné vys&i (o 11 procentnich bodQ) byl podil téch, kdo systému dani
»,Fozhodné"™ nerozuméiji.

Mira deklarovaného porozuméni danfové soustavé se celkem podle ocekavani
zvySuje spolecné se vzdélanim respondenta. Relativné vyssi podily téch, kdo
darfiové soustaveé podle svého minéni rozuméji, Setfeni ukazalo zejména meazi
podnikateli a zivnostniky, mezi vysoce kvalifikovanymi odbornymi nebo fidicimi
pracovniky, ale v mensi mife i nizSimi odbornymi pracovniky.

2 Otazka: ,Rekl byste, Ze nasemu systému dani rozumite? Rozhodné ano, spige ano, spise ne,
rozhodné ne?"
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