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Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVWM SOU AV CR, v.v.i.
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Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky Grad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1053

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

EU.3, EU.8, EU.9, EU.10, EU.11

12. dubna 2012

Jan Cervenka

. Vramci breznového Setfeni Centrum pro vyzkum vefejného minéni sou
AV CR, v.v.i., poloZilo véem respondentim nékolik otdzek na téma chudoby. Lidé
se v Setfeni konkrétné vyjadfovali k nékolika obecnym vyrokiim o chudobé a
rovnosti moznosti na dosazeni Uspéchu, uvadéli, kde vidi prijmovou hranici
chudoby v pripadé ctyrélenné domacnosti, jaké spotfebni statky, respektive
jejich nedostatek, spojuji s tim, Zze je domacnost chuda, a jaky prijem jejich
domacnosti by postacoval k pokryti jejich nejzakladnéjsich potreb.

Nejprve byla véem dotdzanym poloZena baterie tii vyrokl s dotazem, zda
s nimi souhlasi ¢ nesouhlasi (viz grafy 1a, 1b, 1c).!

1 Otazka: ,Nyni se Vas zeptdm na nékolik otdzek, které se tykaji problému chudoby. Déale Vam
budu cist nékolik vyrokd a Vy mi prosim reknéte, zda s nimi souhlasite, & nikoli. a) VSichni lidé v
Ceské republice maji dnes stejné moznosti dosahnout Uspéchu. b) Za svoji chudobu si v nasi
republice mize ¢lovék predevéim sém. c) Chudoba lidi je predevéim vinou naseho statu."
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Graf 1a: VSichni lidé v Ceské republice maji dnes stejné moznosti dosahnout
uspéchu. (%)
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Graf 1b: Za svoji chudobu si v nadi republice mize ¢lovék predevéim sdm. (%)

|I:I rozhodné ano OspiSe ano OspiSe ne Mrozhodné ne Onevi |
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Graf 1c: Chudoba lidi je predevsim vinou naseho statu. (%)

|EI rozhodné ano OspisSe ano OspiSe ne @Mrozhodné ne Onevi |

2012/l 26 [ 41 [ 23 . 6 |

2002/11 16 | 39 [ 30 -Z|
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Z vysledku Setfeni vyplynulo, ze vice nez tfi Ctvrtiny (77 %) ob&ant si
mysli, ze neni pravda, ze ,vsSichni lidé v Ceské republice maji dnes stejné
moznosti dosahnout Uspéchu®, kdyz 37 % s timto vyrokem ,spise" nesouhlasilo a
40 % s nim ,rozhodné" nesouhlasilo. Opak si mysli jen asi pétina (21 %)
dotazanych, z toho 18 % ,spise" a 3 % ,rozhodné". Zbyvajici 2 % oslovenych
ob&anl k vySe zminénému vyroku nezaujala jasny postoj a uchylila se
k odpovédi ,nevim". Oproti srovnatelnému vyzkumu z Unora 2002 podil lidi, kteri
si mysli, ze zde ,rozhodné" neexistuji stejné moznosti k dosazeni Uspéchu pro
vechny lidi, se zvysil o sedm procentnich bodd, zatimco podil t&ch, kdo moznosti
vidi jako vice & méné rovné, o Sest procentnich bodu poklesl.
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Jen o malo vice nez pétina (22 %) ob&anl se domniva, Zze ,za svoji
chudobu si v nadi republice mize ¢lovék predevdim sdm", pficemZ 3 % si to
mysli ,rozhodné" a 19 % ,spise", zatimco tfi ¢tvrtiny (74 %) si mysli opak, v tom
43 % ,spie" a 31 % ,rozhodné&". 4 % respondentl u tohoto vyroku zvolila
odpovéd ,nevim®. I v tomto pfipadé dodlo oproti roku 2002 k nardstu podilu
rozhodné nesouhlasicich (o sedm procentnich bodd) i celkového podilu
nesouhlasu (o &est procentnich bodd) pFi &gestibodovém poklesu podilu
souhlasicich.

Pokud jde o posledni z pfedloZenych vyrokd, Ze ,chudoba lidi je pfedevsim
vinou naseho statu®, s nim dvé tfetiny (67 %) ob&anl souhlasi, vtom 26 %
.rozhodné" a 41 % ,spise", nesouhlas vyjadrila o malo vice nez cCtvrtina (27 %),
pricemz 23 % ,spiSe™ nesouhlasi a 4 % ,rozhodné" nesouhlasi, a 6 % uvedlo
odpovéd’ ,,nevim". Od roku 2002 se podil téch, kdo si mysli, ze ,chudoba lidi je
predev&im vinou nadeho statu“, zvysil o dvandct procentnich bodd, pficemz o
deset procentnich bod( vzrostl samotny podil t&ch, kdo s uvedenym vyrokem
,rozhodné" souhlasi. Na druhé strané podil nesouhlasu celkové o dvanact
procentnich bod( poklesl, z toho sedm procentnich bodl ptipada na pokles podilu
odpovédi ,spide ne" a pét procentnich bodl na pokles podilu odpovédi ,rozhodné

A\Y

ne-.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze lidé starSi nez 60 let relativné méné
souhlasi s tim, Ze za chudobu si mize kazdy sam, a méné odmitaji tvrzeni, ze
chudoba lidi je predevsim vinou statu. Naopak absolventi vysokych Skol ponékud
Castéji souhlasi s tim, Ze lidé si mohou za chudobu sami, a vice odmitaji to, ze by
za chudobu lidi mohl stat, Srostouci Zivotni UGrovni se zvySuje souhlas
s tvrzenimi, Ze vsichni lidé v CR maji stejné moznosti dosahnout Uspéchu a Ze za
chudobu v nadi republice si mize predevsim kazdy sdm, a klesa podil souhlasu
s vyrokem, ze ,chudoba lidi je predevsim vinou naseho statu". Podle stranickych
preferenci stoupenci ODS a TOP 09 s prvnimi dvéma relativné castéji vyjadruji
souhlas, u tretiho vyroku naopak souhlasi méné cCasto.

Véem respondentim jsme polozili nasledujici otdzku: ,Za chudou je
povazovana takova domacnost, jejiz prijmy nepresahuji urcitou hranici. Jaka by
podle Vas méla byt tato prijmova hranice pro c¢tyrélennou rodinu, tj. manzelsky
par a dvé déti Skolniho véku? Jedna se o celkovy Ccisty prijem domacnosti."
Dotazani v odpovédi uvadéli konkrétni castku. Tabulka ¢&. 1 zachycuje
percentualni cetnosti jejich odpovédi kategorizovanych do osmi intervalové
vymezenych pfijmovych pasem.

Tabulka 1: Hranice chudoby pro ctyfélennou domacnost (%)

11/2002 I11/2012

Do 8 000 K¢ 1,2 0,8
8 001 - 12 000 K¢ 7,7 6,2
12 001 - 16 000 K¢ 19,3 12,4
16 001 - 20 000 K¢ 31,5 20,6
20 001 - 25 000 K¢ 17,9 14,3
25 001 - 30 000 K¢ 11,9 18,2
30 001 - 40 000 K¢ 7,9 18,0
41 001 K¢ a vice 2,6 9,5

Pozn.: Procenta ve sloupci bez odpovédi ,nevi".

N

L
El 0%
Se spol et ™ — g

3/[8]



eul20412
Tabulka 2: Hranice chudoby pro &tyfélennou doméacnost (primér a vyznamné

percentily)

11/2002 I11/2012
Pramér 22 210 27 527
Median (p50) 20 000 25 000
1. decil (p10) 13 000 15 000
1. kvartil (p25) 16 000 20 000
3. kvartil (p75) 25 000 35 000
9. decil (p90) 33 000 40 000

Jak ukazuji vysledky v tabulkdach 1 a 2, mezi roky 2002 a 2012 doslo ve
vnimani hranice chudoby pro modelovou c¢tyrélennou rodinu se dvéma dospélymi
a dvéma détmi ve 8kolnim véku k vyraznému posunu smérem vzhlru, kdyZ napt.
prdmérna hodnota tohoto Gdaje uddvaného respondenty vzrostla z 22 210 K¢ na
27 527 K¢&. Obdobny posun jako u priméru nastal i v pfipadé hodnoty medianu,
kterd se zvysSila z 20 000 K& na 25 000 K¢, a znacné zvySeni se objevilo i
v dalSich vyznacnych kvantilech, jako prvni a treti kvartil i prvni a devaty decil.
Relativni zvy$eni hodnoty priméru (o 24 %) & medidnu (o 25 %) se pfitom
v podstaté shoduje s celkovym zvySenim cenové hladiny od pocatku roku 2002
do konce roku 2011, které c¢ini cca 24,9 %.

Tabulka 3: Cisty mési¢ni prijem domacnosti, ktery respondent povazuje za nutny
k pokryti zdkladnich potieb své domécnosti,” v pfepoctu na 1 ¢lena

11/2002 I11/2012

Do 6 667 K& 48,4 16,9
Od 6 668 do 9 000 K¢ 25,5 17,5
Od 9 001 do 10 000 K¢ 13,0 20,1
Od 10 001 do 12 500 K¢ 5,6 15,0
Od 12 501 do 15 000 K¢ 3,9 14,6
Od 15 001 K¢& vyse 3,6 15,9
Pramér 7 798 11 716
Median 7 000 10 000

Pozn.: Procenta ve sloupci bez odpovédi ,nevi".

K jesté vyraznéjSimu posunu, ktery zretelné prevysil redlny vzestup
cenové hladiny v uplynulém obdobi, doslo u deklarovaného cistého mésicniho
prijmu vlastni domacnosti, ktery lidé povazuji za nutny k pokryti jejich zakladnich
potfeb (viz tabulku 3). Primér tohoto ukazatele v pfepoétu na jednoho ¢&lena
domaéacnosti vzrostl o 50 %, hodnota medianu o témeér 43 %.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze deklarovana hranice chudoby u c¢tyrélenné
domacnosti i vySe deklarovaného cistého mési¢niho pfrijmu nutného k pokryti
zakladnich potfeb vlastni doméacnosti mirné narlstd s poklesem subjektivné
hodnocené Zivotni Urovné domacnosti. Z hlediska véku lidé starsi 45 let deklaruji
nutny prijem k pokryti zakladnich potfeb svych domacnosti jako ponékud vyssi
nez lidé z nizSich vékovych kohort. Jak ukazuji vysledky v tabulce 4, deklarovana
hranice chudoby modelové ctyrélenné domacnosti se velmi vyrazné zvysuje

2 Otézka: ,A zvazite-li situaci konkrétné Vasi domacnosti, jaky by mél byt jeji celkovy &isty mésiéni
prijem, aby postacoval na pokryti téch opravdu zakladnich potfeb Vasi domacnosti?"
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s tim, jak roste deklarovany nutny prijem k pokryti zakladnich potreb v pfipadé
vlastni domacnosti respondenta.

Tabulka 4: Hranice chudoby pro ¢tyfélennou domacnost podle velikosti prijmu
nutného k pokryti zakladnich potreb

Cisty mési¢ni prijem na 1 ¢lena domacnosti, Hranice chudoby pro
ktery respondent povazuje za nutny k pokryti  ¢tyrélennou domacnost
zakladnich potreb své domacnosti (primér v K¢)

Do 6 667 K¢ 18 553

Od 6 668 do 9 000 K¢ 24 349

Od 9 001 do 10 000 K¢ 27 764

Od 10 001 do 12 500 K¢ 29 478

Od 12 501 do 15 000 K¢ 31 308

Od 15 001 K¢ vyse 35177

Setieni kromé deklarovaného nutného piijmu k pokryti zakladnich potieb
domacnosti respondenta zjistovalo i to, zda domacnost takovy pfijem
v poslednim obdobi ma.

Graf 2: Disponuje domacnost pfijmem nutnym k pokryti zékladnich potfeb??

| O rozhodné ano O spise ano O spiSe ne M rozhodné ne O nevi

111/2012 25 | 25 15 8

11/2002 18 | 24 | 19 4
I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jak ukazuji vysledky v grafu 2, polovina domacnosti (50 %) ma podle
vyjadieni respondentd v poslednich tfech meésicich ptijem, ktery podle nich
pokryva zakladni potfeby domacnosti, z toho 25 % ,rozhodné" a stejné tak 25 %
.Spise". Naopak o malo vice nez dvé pétiny (42 %) domacnosti podle vyjadreni
dotdzanych nemaji prijem nutny k pokryti zakladnich potreb, pficemz 15 % si to
mysli ,spise" a 27 % ,rozhodné". Zbylych 8 % dotdzanych odpovédélo, ze ,nevi".
V porovnani s rokem 2002 je takto subjektivhé posuzovana prijmova situace
domacnosti o néco lepsi, kdyz podil téch, kdo podle vlastniho minéni maji prijem
postacujici k pokryti zakladnich potfeb domacnosti, vzrostl o osm procentnich
bodl a podil opaéného min&ni naopak poklesl dokonce o dvandct procentnich
bodd.

Podrobné&j&i analyza ukazala, e odpovédi respondentl na vyse uvedenou
otazku velmi silné koreluji se subjektivnim hodnocenim Zivotni Urovné
domacnosti a ze vykazuji i podobné sociodemografické diference. Podil téch, kdo

3 Otazka: ,Dosahuje Vase domacnost v poslednich 3 mésicich tohoto pfijmu? Rozhodné ano, spise
ano, spise ne, rozhodné ne."
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tvrdi, ze maji dostacujici prijem k pokryti zakladnich potreb, roste s nejvyssim
ukonenym vzdélanim a je vysSi mezi podnikateli, vysoce kvalifikovanymi
odbornymi nebo vedoucimi pracovniky, nizSimi odbornymi pracovniky, lidmi
hldsicimi se k pravici nebo pravému stfedu a pfiznivci ODS nebo TOP 09.
Opacnou odpovéd relativné ¢asté&ji uvadéli ddchodci, nezameéstnani,
nekvalifikovani délnici, respondenti, ktefi se politicky fadi na levici, voli¢ci KSCM a
lidé, ktefi by nesli volit a nepreferuji zadnou politickou stranu.

Na zavér bloku byla véem respondentim poloZena i otdzka zaméfend na
to, kde lidé vidi hranici chudoby z hlediska moZnosti spotfeby.*

Graf 3a: Je chudd domécnost, kterd si nemuze dovolit dovolenou ani jednou za
rok?

|I:I rozhodné ano Ospise ano Ospise ne Mrozhodné ne O nevi |

T ] ] ] ] ] ] | |
11/2012 26 | 35 | 26

11/2002 35 | 39 | 19
] ] ] ] ] ] ] ] ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 3b: Je chudd domécnost, kterd si nemuUze dovolit obdarovani &élent
domacnosti o Vanocich?
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Graf 3c: Je chudd domécnost, kterd si nemGze dovolit médni obleceni?

|I:I rozhodné ano O spise ano O spiSe ne M rozhodné ne O nevi |
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4 Otdzka: ,Chudoba neznamena jen trvale nizké pfijmy, ale také nemoZnost doptat si oblas
nékteré véci. Je podle Vas chudd ta domdcnost, kterd si nemuze dovolit a) dovolenou ani jednou za
rok, b) obdarovani ¢leni doméacnosti o Vanocich, c) médni obleceni, d) mobilni telefon pro déti, e)
zaplaceni 1ék{, na néZ se pFiplaci, f) obnovu vybaveni doméacnosti, g) nové odaceni z b&znych

obchodG?"
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Graf 3d: Je chudd domacnost, kterd si nemdze dovolit mobilni telefon pro déti?
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Graf 3e: Je chudd doméacnost, kterd si nemuze dovolit zaplaceni 1ék{, na néZ se
priplaci?

|I:I rozhodné ano O spise ano O spiSe ne M rozhodné ne O nevi |
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Graf 3f: Je chudd domacnost, kterd si nemlze dovolit obnovu vybaveni
domacnosti?

||:I rozhodné ano O spiSe ano O spiSe ne @ rozhodné ne O nevi |

21 | 42 | 27
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Graf 3g: Je chudd domdcnost, kterd si nemize dovolit nové oSaceni z bé&znych
obchod(

| O rozhodné ano O spise ano O spiSe ne M rozhodné ne O nevi |
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Mezi dotdzanymi jsme zaznamenali jednoznacny souhlas s tim, ze chudé
jsou domacnosti, které si nemohou dovolit zaplaceni 1ék{, na néZ se priplaci, a
jejichz clenové si nemohou dovolit obdarovat své blizké o vanocich. V prvnim
pripadé podil souhlasu cinil 94 %, ve druhém pak 86 %, tedy o néco méné, coz
predstavuje urcitou zménu oproti roku 2002, kdy v obou pripadech cinil podil
souhlasicich podobné okolo deviti desetin, pricemz tehdy prakticky shodné asi tfi
pétiny respondentd u obou moZnosti zvolili odpovéd’ ,rozhodné& ano“. Tentokrat
se rozlozeni odpovédi pomérné vyrazné liSilo, kdyz vedle mirného poklesu
celkového podilu souhlasu s tim, e chudou je domdcnost, kterd si nemize
dovolit vanoc¢ni darky pro své c¢leny, pomérné vyrazné poklesla intenzita souhlasu
s timto tvrzenim, zatimco v ptipadé placeni 1ékd, na néZ se pftiplaci, nastal
z hlediska intenzity souhlasu posun opa¢nym smérem, kdyz tentokrat podil
odpovédi ,rozhodné& ano“ dosahoval 69 %. Vyrazna vétSina obc&an( spojuje
chudobu i stim, Ze domacnost nema na nakup bézné konfekce (81 %), na
obnovu vybaveni domacnosti (63 %) a na zaplaceni jedné dovolené v pribé&hu
roku (61 %), i kdyz v téchto pripadech lidé vice volili odpovéd’ ,spiSe ano" nez
.rozhodné ano", pfricemz u vSech téchto moznosti doslo k poklesu celkového
podilu souhlasu, jakoz i jeho intenzity. Naopak nemoznost pofidit mobilni telefon
pro déti ¢i kupovat mddni obleceni jsou s predstavou chudoby spojovany jen
menginové (v 34 %, respektive v 27 % ptipadl), ackoli oproti roku 2002 doglo u
prvni ze zminénych moznosti k pomé&rné vyraznému nartstu podilu souhlasicich.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze s vyjimkou dvou nejjednoznacnéji
prijimanych ptiznakl chudé domdacnosti se postoje dotdzanych lisi z hlediska
uvadéné vyse Castky reprezentujici hranici chudoby - lidé, ktefi kladou hranici
chudoby vyse, relativné vice souhlasi s tim, ze vybrané priklady charakterizuji
chudou domacnost. Kromé& toho se rozlozeni postojd k otdzce chudoby
v souvislosti s nemoznosti kupovat modni obleCeni a poridit détem mobilni
telefon liSilo i z hlediska véku, kdyz mladi lidé ve véku 15 az 19 let castéji
vyjadrovali souhlas.
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