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Romové a souziti s nimi o¢ima ceské verejnosti - duben 2012

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, vi2-04 }
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinudlniho vyzkumu verejného

minéni CVVM SOU AV CR, V.v.i.
Termin terénniho setreni: 2. - 9. 4. 2012

Vybér respondent(: Kvétni vybér

Kvoty: Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1048

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OV.14, OV.15, OV.16, OV.17, OV.179, OV.187

Zverejnéno dne: 14. kvétna 2012

Zpracoval: Jan Cervenka

V ramci svého dubnového Setfeni se CVVM zabyvalo otdzkou vzajemného
souziti romské mensiny s ostatnimi obyvateli CR, vénovalo se i stavajicim
moznostem, které Romové maji v ramci vétsinové Ceské spolec¢nosti, a zjistovalo
postoje verejnosti k tomu, jak vlada a mistni samospravy resi problematiku
romské mensiny.

Graf 1: Hodnoceni vzajemnych vztahl mezi Romy a ostatnimi v CR!
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Udaje zachycené v grafu 1 dokumentuji, jak dotazani hodnoti souZiti
romské populace s ostatnimi obyvateli v rdmci CR. Z vysledk( plyne, Ze souZiti

' Otazka véem respondentlim: ,Jak celkové hodnotite souziti rémské a nerémské populace v Ceské
republice? Jako velmi dobré, spiSe dobré, spiSe Spatné, velmi Spatné?"
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RomU a ostatnich obyvatel je vyraznou vétdinou vefejnosti vnimano jako
problematické. Za Spatné jej oznacily vice nez Ctyri pétiny (82 %) dotazanych,
z toho 40 % dokonce za ,velmi Spatné". Naopak jako dobré toto souziti hodnoti
pouze 14 % respondentd, ktefi vesmés volili méné rozhodnou variantu odpovédi
»Spise dobré" (13 %), zatimco odpovéd’ ,velmi dobré" uvedl jen jeden Clovék ze
sta. 4 % dotazanych na otazku odpovédéla, Ze nevi.

Graf 2: Souziti romské a neromské populace v CR (v %)
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Pozn.: Polozka ,dobré" predstavuje soulet odpovédi ,velmi dobré" a ,spiSe dobré" a polozka
,Spatné" soucet odpovédi ,spise Spatné" a ,,velmi spatné". Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Jak ukazuje graf 2, celkovy podil pfiznivého a nepfiznivého hodnoceni
souziti RomU a neromské vétsiny v CR se oproti minulému roku vyznamné
nezménil, avsak v pripadé negativniho hodnoceni jsme zaznamenali zfetelny
narlst v pfipad& varianty ,velmi $patné" o dvanact procentnich bodd, zatimco
podil hodnoceni ,spi$e $patné" se o jedendct procentnich bodu snizil.

Z podrobnéjsi analyzy vysledkd $etfeni vyplyva ze rozdily v hodnoceni
celkového souZiti RomQ s ostatnimi nerou mezi rdznymi sociodemografickymi
skupinami nijak vyrazné. O trochu vyssi podil pfiznivého hodnoceni byl v tomto
ohledu zaznamenan jen mezi lidmi, ktefi hodnoti Zivotni Uroven své domacnosti
jako dobrou. Vyrazné castéji jako dobré pak souziti mezi romskou populaci a
vétSinovou spolecnosti hodnoti lidé, ktefi maji mezi Romy ptatele & zndmé,? a
také dotazani, kteri kladné hodnoti souziti s Romy v misté svého bydlisté.

Dotazani, ktefi uvedli, Zze v blizkosti jejich bydlisté Ziji Romové (46 %),
nasledné odpovidali i na otdzku ohledné souziti s Romy v misté jejich bydlisté.?

2 ptatele & zndmé mezi Romy ma podle vlastniho vyjadieni 19 % dotdzanych.
3 Otédzka respondentlm, ktefi uvedli, Ze v blizkosti jejich bydliét& Ziji Romové (n=486): ,Jak
celkové hodnotite souziti romské a neromské populace v misté Vaseho bydlisté? Jako velmi dobré,
spiSe dobré, spise Spatné, velmi Spatné?"
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Graf 3: Hodnoceni vzajemnych vztahl mezi Romy a ostatnimi v mist& bydlisté+
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Jak ukazuji vysledky v grafu 3, souziti Romud s neromskou populaci v misté, kde
sami ziji, hodnoti lidé ponékud priznivéji, nez celkové souziti v Ceské republice, i
kdyz i zde negativni hodnoceni prevazuje nad pozitivnhim. Jako dobré oznacuji
souziti mezi Romy a ostatnimi lidmi v misté svého bydlisté asi dvé pétiny (41 %)
z téch, kdo uvedli, ze v blizkosti jejich bydlisté ziji Romové, kdyz 4 % toto souziti
vidi jako ,velmi dobré" a 37 % jako ,spiSe dobré". Naproti tomu necelé tfri pétiny
(56 %) respondentl ztéto skupiny souziti v mist& svého bydlist& vnimaji
kriticky, kdyz 36 % je povazuje za ,spiSe Spatné“ a 20 % dokonce za ,velmi
$patné". 3 % dotazanych pak souZiti Romu s neromskymi obyvateli v misté
svého bydlisté nebyla s to zhodnotit.

Graf 4: Souziti romské a neromské populace v misté bydlisté (%)
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Pozn.: Polozka ,dobré" predstavuje soulet odpovédi ,velmi dobré" a ,spiSe dobré" a polozka

,Spatné" soucet odpovédi ,spise Spatné" a ,,velmi spatné". Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

* Otézka vdem respondenttiim: ,Jak celkov& hodnotite souZiti romské a neromské populace v misté
Vaseho bydlisté? Jako velmi dobré, spiSe dobré, spiSe Spatné, velmi Spatné?"
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Casové srovnani, které nabizi graf 4, ukazuje, Zze od roku 2006 se

hodnoceni souZiti RomU a ostatnich obyvatel na mistni Grovni vyznamné neméni.

Pred timto rokem byly vysledky relativné lepsi, nez jaké jsou v soucasné dobé.

V rdmci vyzkumu jsme vSem dotazanym polozili i baterii otazek, které se
zabyvaji tim, jaké maji Romové v nékterych oblastech zivota moznosti
v porovnani s vétsinovou neromskou populaci.’

Tabulka 1: Nazory na moznosti RomQ v porovnani s vétdinovou populaci

rozhodné spiSe  asitak spiSe rozhodné nevi
lepsi lepsi stejné  horsi horsi
pfi zaméstnavani 1 4 32 46 14 3
ve verejném a obcCanském Zivoté 5 10 41 28 8 8
pfi ziskavani kvalifikace 2 6 61 22 5 4
pfi ziskavani vzdélani 4 8 66 15 4 3
v ziskavani bydleni 22 26 30 14 4 4
pfi zajisténi osobni bezpecnosti 14 21 45 8 3 9
hajit své zajmy 23 25 34 8 3 7
pfi jednani na Uradech 25 29 32 8 3 3
v rozvoji své kultury 9 24 50 7 2 8

Pozn.: Procenta v radku.

Tabulka 2: Horsi podminky pro Romy - vyvoj v ¢ase (v %)

Rok 97 01 03 06 07 08 09 10 11 12
pfi zaméstnavani 56 62 74 63 68 66 62 61 60 60
ve verejném a oblanském zivoté 34 37 53 44 48 45 44 44 40 36
pfi ziskavani kvalifikace 32 33 36 32 30 34 29 33 29 27
pfi ziskavani vzdélani X X 27 22 25 27 23 25 20 19
v ziskavani bydleni 24 25 33 30 28 33 27 26 25 18
pfi zajisténi osobni bezpecnosti 19 26 29 13 13 15 18 21 16 11
hajit své zajmy X X X X x 15 13 15 11 11
pfi jednani na Uradech X X x x x 17 16 16 15 11
VvV rozvoji své kultury 18 21 16 15 13 14 15 16 12 9

v v

Pozn.: Soucet podild odpovédi ,rozhodné horsi* a ,spise horsi®.

Jak ukazuji tabulky 1 a 2, v porovnani se situaci ostatnich obyvatel
naprostd vétdina deské vefejnosti vnima jako hor$i moznosti Roml pfi
zaméstnani. V Setfeni tento nazor vyjadrily asi t¥i pétiny (60 %) respondentd.
Pokud jde o dalsi oblasti zZivota, na které se nas vyzkum zameéfil, u zadné z nich
jiz ti, kdo povazuji moznosti romské populace za horsi, neprevazuji nad témi, kdo
soudi, ze podminky Rom{ v porovnani s ostatnimi jsou stejné nebo dokonce
lepSi. Vice nez tretina (36 %) dotazanych si mysli, Zze Romové maji horsi
moznosti, pokud jde o uplatnéni ve verejném a oblanském zivoté, priblizné dvé
p&tiny povazuji situaci Romu v tomto ohledu za srovnatelnou s ostatnimi a 15 %
mini, Ze jsou na tom Romové tady dokonce Iépe. Pfi ziskavani kvalifikace za horsi
podminky Romd oznacila o malo vice nez &tvrtina (27 %) ob&and, pfi vzdélavani
se podil takovych nazorl pohybuje na Urovni necelé pétiny (19 %), stejné jako
v pripadé ziskavani bydleni (18 %). V pripadé ziskavani bydleni si pfitom skoro
polovina (48 %) respondentd mysli, Ze moznosti RomU jsou v tomto sméru
dokonce lepsi nez moznosti vétSinové populace. Prfi zajistovani osobni
bezpe&nosti podminky Rom{ jako hor&i vidi 11 % dotdzanych, stejné jako
v pripadé moznosti hajit své zajmy nebo pfi jednani na (radech. Relativné

> Otazka: ,Jaké maji, podle Vias Rémové ve srovnani s nerdmskou populaci moznosti a) pfi
ziskavani vzdélani, b) pfi ziskavani kvalifikace, c) pfi zaméstnavani, d) v rozvoji své kultury, e)
v ziskdvani bydleni, f) pfi uplatnéni ve vefejném a obclanském Zivoté, g) pfi zajisténi osobni
bezpecnosti, h) pfi jednani na Ufadech, i) hajit své zajmy pri obanskych sporech, konfliktech?"
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priznivé lidé hodnoti moZnosti Romu i z hlediska rozvoje jejich vlastni kultury,
kdyz za horsi jejich moznosti v tomto sméru oznacilo jen 9 % dotazanych.

Jak je patrné z tabulky 2, oproti minulému Setfeni z dubna 2011 mirné (o
¢ty az pét procentnich bodu) poklesly podily té&ch, kdo oznaéuji podminky Romu
za horsi, v pripadé jejich moznosti ve verejném a obcanském zivoté, pri zajisténi
osobni bezpecnosti a pfi jednani na uradech. K vyraznéjSimu poklesu o sedm
procentnich bodl pak doslo u tohoto podilu v pfipadé moznosti ziskat bydleni.
V deldim ¢asovém ohlédnuti pak mdZeme pozorovat, e mezi roky 1997 a 2003
se s vyjimkou moznosti rozvoje vlastni kultury hodnoceni Sanci romské populace
v porovnani s neromskou vétsinou vesmeés zhorSovalo. Od roku 2003 Ize naopak
u vétsiny zkoumanych polozek vidét trend opacny.

Posledni otazka bloku se vénovala hodnoceni toho, jak v problematice
romské mensiny postupuje vldda a mistni samosprava.®

Graf 5a: Jak resi otdzku romské mensiny vidda CR (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam v grafu tvori odpovédi ,,nevi".

Graf 5b: Jak resi otdzku romské mensiny mistni samosprava/obec (%)
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Pozn.: Dopocet do 100 % k hodnotam v grafu tvofi odpovédi ,,nevi" a ,netyka se, v obci Romové
neziji".

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 5a, jen pétina ob&ani (20 %)
povazuje reSeni romské problematiky ze strany vlady za uspokojivé, sedm lidi z
deseti (70 %) je naopak vnima jako neuspokojivé, kdyz 35 % to vidi jako
.rozhodné neuspokojivé" a stejné tak 35 % jako ,spiSe neuspokojivé".

6 Otazka: ,Nakolik uspokojivé & neuspokojivé podle Vas fesi otazku romské mensiny a) Vlada CR,
b) Vase mistni samosprava/obec?"
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V porovnani s loriskym Setfenim doslo k vyraznému zhorseni tohoto hodnoceni,
kdyZ podil pozitivnich vyrok( o devét procentnich bodl poklesl a podil kritickych
ohlasl zaznamenal jedendctibodovy vzestup, pri¢emz samotny podil varianty
,rozhodné neuspokojivé" vzrostl o patnact procentnich boda.

Hodnoceni reseni romské problematiky ze strany obecnich samosprav (viz
graf 5b) vyzniva o néco pfFiznivéji, kdyz podil respondentl oznacujicich tuto véc
za ,uspokojivou" (32 %) a podil hodnoceni opacného (37 %) byly statisticky
témeér vyrovnané s pouze minimalnim previsem kritického hodnoceni. Zde se
oproti lonsku situace vyznamné neposunula.
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