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Kvétni vybér

Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1042

Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Standardizovany dotaznik

PI.1r, PD.90, PD.91, PD.92

12. ¢ervna 2012

Martin Durdovié

CVVM do svého kvétnového Setfeni zafadilo téma odborl. Vyzkum zjisto-
7 v o . o v . Ve v [o] .s .V
val nazor obcanu na roli odboru ve spolecnosti a na prijatelnost prostredku, jimiz

odbory mohou ovliviiovat spoleCenské déni.

Predmétem zajmu bylo také to, jak

je veFejnosti vniman fakticky vliv odborl a jak vysoka je dtvéra v odbory.

Graf 1 shrnuje, jak ceska verejnost vnima nékteré potencialni role, jez od-

bory mohou plnit ve spolecenském zivoté. Jak je na prvni pohled opticky ziejmé,
ve véech pFipadech prevlddad souhlas s ndzorem, Ze poslanim odborl je aktivné
vyvijet c¢innost v dané oblasti. Plati to predevSim pro oblast pracovnépravni
ochrany zaméstnancd (88 %) a dale pak pro oblasti vySe mezd zaméstnancl
(79 %), dlchodl zaméstnanct (79 %) a obecné podpory solidarity ve spoleénos-
ti (73 %). Souhlas s tim, Ze roli odbor( je vyvijet &innost v oblastech vy$e dani
(59 %) a politického déni v zemi (54 %) je méné vyrazny, Castéji se zde setka-
vame jak s nesouhlasem, tak rovnéz s tim, ze lidé nazor na toto téma nemaji
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zformovan. I v pripadé vyse dani a politického déni v zemi nicméné jednoznacné
prevlada presvédceni, Zze jde o oblasti, které maji byt soucasti agendy odborar-
ské cinnosti.

Graf 1: V jakych zalezitostech maji odbory vyvijet ¢innost??

. |
pracovnépravni ochrana
zaméstnanci 34 | 5 I 6
vyse mezd zaméstnanct 39 | 11 I 7
| |
dliichody zaméstnanci 39 | 9 . 8
solidarita ve spolecnosti 39 | 14 . 9
vyée dani 32 | 20 13
politické déni v zemi 31 | 21 13
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Z hlediska sociodemografickych charakteristik se s ndzorem, Ze odbory
nemaji vyvijet Cinnost v oblasti vySe dani, Ize statisticky vyznamné cCastéji setkat
u lidi ve véku 45 az 59 let, u lidi s pravicovou politickou orientaci a u téch, kdo
deklaruji dobrou Zivotni Uroven své domacnosti. Také ndzor, Zze odbory nemaji
zasahovat do politického déni v zemi, je Castéji zastavan lidmi s pravicovou poli-
tickou orientaci a s dobrou zivotni Urovni, zaroven ale prekvapivé také béznymi
zaméstnanci (tj. zaméstnanci bez vlastnich podfizenych), ktefi by k odbordim
meéli mit nejblize. Tuto skuteCnost ziskana data neumoznuji presné vysvétlit. Je
nicméné& mozné, e pravé zaméstnancim je predstava odborl coby aktérd poli-
tického déni méné srozumitelna, jelikoz si odbory spojuji spiSe s konkrétnim vy-
jednavanim mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (napr. pfi uzavirani kolektivnich
smluv), jez ma pouze okrajoveé Sirsi politicky rozmér.

K naplfiovani své role v rliznych oblastech mohou odbory pouzivat rozdilné
prostfedky ovlivnéni, pripadné i natlaku. Graf 2 prinasi informaci o tom, do jaké
miry je vyuziti t&chto prostfedkd poklddano za ptijatelné & nepfrijatelné. Podobné
jako v grafu 1, i zde pozorujeme ptevahu odstini modré barvy. To znamena, Ze
u Cechl celkové prevazuje souhlasny ¢&i tolerantni postoj ohledné rlznych pro-
stfedkU ovliviiovani ¢ natlaku.

Je tomu tak zejména v pfipadé zadkladnich, mirn&jsich nastroji prosazova-
ni pozadavkl, které odbory mohou pouzit, kde pfesvédéeni o pFijatelnosti zasta-
vaji pFiblizné Ctyfi pétiny populace. Patfi sem jednani na tripartité (85 %), orga-
nizace petici (80 %) a organizace vefejnych demonstraci (78 %). Nazor Cechd
na moznost stavky je o néco rezervovanéjsi. Organizaci stavky v urcitém odvétvi

1 Znéni otézky: ,Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby odbory vyvijely ¢innost v nasledujicich
zéleZitostech: a) pracovnépravni ochrana zaméstnanct, b) vy$e mezd zaméstnancd, c) dichodové
zabezpe&eni zaméstnanc(, d) vyse dani, e) solidarita ve spole¢nosti, f) politické déni v zemi?" Vari-
anty odpovédi: Rozhodné souhlasi, spiSe souhlasi, spiSe nesouhlasi, rozhodné nesouhlasi.
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hospodarstvi poklada za vice ¢i méné prijatelnou 71 % dotdzanych, organizaci
generdlni stavky 64 %. Jedinym ze sledovanych prostiedkd ovlivnéni a natlaku,
kde je verejnost zhruba stejnym dilem rozdélena mezi ty, kdo jej pokladaji za
prijatelny (45 %), a ty, kdo jej pokladaji za nepfijatelny (44 %), je organizace
blokad. Jde o zplsob narudeni b&Zného chodu spoleénosti, na néjz verejnost rea-
guje nejcitlivéji.

Graf 2: PFijatelnost prostredkd, které odbory mohou pouzit?

jednani na tripartité 36 |4I 9
organizace petici |37 8 I 9
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Pri interpretaci grafu 2 je zajimavé se z hlediska sociodemografickych cha-
rakteristik soustredit na skupinu téch, kdo odmitaji generalni stavku, a na skupi-
nu stavéjici se za prijatelnost blokad. Organizace generalni stavky je statisticky
vyznamneé Castéji shledavana neprijatelnou lidmi nazorové orientovanymi na pra-
vy kraj i pravy stred politického spektra a lidmi subjektivné vnimajicimi zivotni
uroven své domacnosti jako dobrou. O prijatelnosti blokdad jsou naproti tomu
Castéji presveédceni lidé politicky se hlasici k levému kraji, vnimajici zivotni Uro-
ven své domacnosti jako Spatnou a majici nejnizsi prijmy domacnosti do 12 tisic
korun Cistého mésicné.

Graf 3 prezentuje nazor na vliv odborl. Vyplyva z n&j, Ze vefejnost sice

o Vs V. 7 7 YV, 7 . . 4 V. .
odborum ve sledovanych oblastech priznava urcity vliv, jen naprosta mensina si

V4 v . . 4 7 4 . 7 . 7 .7 v . o
ale mysli, ze jde o vliv velky a zasadni. Nejvice lidé pochybuji o moznosti odboru
ovliviiovat rozhodovani vlady a parlamentu, kde témér polovina populace (47 %)
odmita moznost jakéhokoli vlivu. Pokud jde o vliv na nazory lidi a chovani za-
v o v Viwvs . v s v . o . v s v rw 0

mestnavatelu, daleko nejcastejsi je mineni, ze vliv odboru je ,Castecny" (55 %),
tj. odbory jsou obecné vnimany jako relevantni, avSak nikoli mimoradné vy-

Vs 4 . v v . o 7 V4 r .V Vo
znamny akteér. Je-li v necem vliv odboru pokladan za velky, pak nejCasteji v tom,
- 7 o . . o 4 ry 7 V4 o . g
jakym zpusobem se jejich pusobeni promita do nazoru lidi (14 %).

2 Znéni otazky: ,Nakolik je podle Vas ptijatelné ¢&i nepfijatelné, aby v soucasné politické situaci
odbory pouzily nasledujici prostfedky? a) Jednani na schlizkach s predstaviteli zaméstnavatell a
statu, b) organizace peti¢nich akci, c) organizace verejnych demonstraci, d) organizace blokad
napt. silni¢nich tahd nebo spojl, e) organizace stavky v ur&itém odvétvi, f) organizace generalni
stavky." Varianty odpovédi: Rozhodné pfijatelné, spiSe pfijatelné, spiSe nepfijatelné, rozhodné
neprijatelné.
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Graf 3: Jaky je vliv odbor@??
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Z dosavadni analyzy vyplyva, ze role odborl je ob¢any CR respektovana a
respektovany jsou také prostfedky ovliviiovani a natlaku, které odbory pouzivaji.
Dame-li stranou &¢ast dotdzanych, ktefi jsou ¢leny odborl (v nagem vzorku jich
bylo 68, tedy asi jedna patnactina), tato tendence se zc¢asti oslabuje, ale nemizi.
Na druhou stranu se ale odbory v soucasnosti netési renomé silného hrace, jejich
fakticky vliv vnima jako velky jen relativné mala skupina lidi. Tuto situaci zajima-
vym zpUsobem dokresluje analyza dtvéry v odbory.

Graf 4: Davéra v odbory*

rozhodné - .
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Odbortdim celkem divéFuje 43 % dotdzanych, tedy pfiblizné dvé pétiny po-
pulace, 7 % dotdzanych zvolilo moznost ,rozhodné divétuje®. Srovnédme-li odbo-
ry s ostatnimi institucemi, u nichz CVWM méfi davéru, pak odbory zfetelné za-
ostavaji za institucemi, které se t&&i nejvétsi mife divéry: za starosty (58 % od-
povédi rozhodn& nebo spise dlvéFfuje), obecnimi zastupitelstvy (55 %) i prezi-
dentem (49 %).> Dvéma pétindm populace (38 %) se na druhou stranu blizi také
podil t&ch, kdo odborim nedGvéfuji. Zajimavé je zjisténi, Ze existuje zhruba jed-
na pétina lidi (19 %), ktefi v otdzce dlvéry nemaji jednoznaény nazor a voli od-
povéd ,nevi". Tato skupina je statisticky vyznamné cCastéji tvorena studenty ve
véku 15 az 19 let, kteri zatim nevstoupili na pracovni trh.

3 Znéni otdzky: ,Jaky je podle Vas vliv odbor: a) na rozhodovéni vlady a parlamentu, b) na cho-
vani zaméstnavatell, c) na nazory lidi ve spole¢nosti?" Varianty odpovédi: velky, ¢asteény, zadny.
4 Znéni otdzky: ,Reknéte prosim, divétujete: r) odborlm?" Varianty odpovédi: Rozhodné ddvéfu-
je, spide dlvéfuje, spise nedlvéfuje, rozhodné nedlvétuje.

> Viz tiskovou zpravu CVVM Divéra dstavnim institucim a spokojenost s politickou situaci v kvétnu
2012, vydanou dne 28. kvétna 2012.
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Blok otdzek, tykajici se role odbord, jejich prostfedkd ovliviiovani a natla-

ku a jejich vlivu, byl do koncepce CVVM zarazen nové, nemame proto k dispozici

data z minulosti, s nimiz by aktudlni data bylo moZné srovnavat. U otazky na dd-

véru je situace mirné odli&nd, jelikoz ddvéra odborim byla pravideln& méfena
v pribé&hu druhé poloviny devadesatych let véetné roku 2000.

Tabulka 1: Davéra v odbory (éasové srovnani v %)°
1995 1996 1997 1999 2000 2012

Rozhodné ano / rozhodné divéfuje 6 4 4 4 3 7
Spie ano / spige divéfuje 31 30 33 32 28 36
Mezisoucet: DOVERUJE 37 34 37 36 31 43
Spise ne / spise nedivéfuje 27 26 29 27 29 24
Rozhodné ne / rozhodné nedtvétuje 14 17 12 15 16 14
Mezisouc¢et: NEDUOVERUJE 41 43 41 42 45 38
NEVI 22 23 22 22 24 19

Tabulka 1 umoZfiuje provést srovnani divéry odborlim mezi rokem 2012
a koncem minulého tisicileti. Z tabulky Ize vycist, ze ve srovnani s rokem 2000
dlvéra v odbory celkové stoupla o vyraznych 12 procentnich bodl. Ve srovnani
s predchazejicimi lety devadesatymi predstavuji nyné&jsi daje rovnéz narlst di-
véry, avdak vétsinou jiz ne tak dramaticky (v fadu 6 az 9 procentnich bodd).

Vzhledem k tomu, Ze v prvni dekadé tfetiho tisicileti CVVM dGvéru odbo-
rim nemérilo, je ziskanou &asovou Fadu obtizné interpretovat. Z Sirsiho historic-
kého hlediska nicméné Ize pfipomenout, e vazba odborl na komunisticky reZim
pred rokem 1989 vyrazné prispéla k naslednému snizeni odborové organizova-
nosti, a tak i ke sniZzeni o¢ekdvani vefejnosti smérem k ¢innosti odborl. Snizeni
vyznamu odborl souviselo také se zdsadnimi zmé&nami v ekonomickém systému
spoleCnosti. Zjisténi z pravé provedeného Setreni naproti tomu svéddi o tom, ze
vefejnost v prevazujici mife poklada za legitimni jak aktivity odborQ, tak rGzné
prostfedky na prosazovani odborovych zajmu, coz se odradZi i v relativné vy&si
ddvére v odbory.

6 Oproti sou¢asné formulaci byla otdzka na ddvéru odbordim do roku 2000 formulovdna mirné od-
lisné, diky stejné velikosti Skaly jsou vSak ziskand data dobfe srovnatelna. Znéni otdzky v letech
1995 a7 2000: ,Povézte prosim, zda dlivétujete tém, ktefi plsobi v nasi spole¢nosti? f) odbortim?"

Varianty odpovédi: Rozhodné ano, spise ano, spiSe ne, rozhodné ne.
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