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Ocekavani do budoucna a nazory na zavaznost nekterych
hrozeb pro Ceskou republiku - listopad 2012

Technické parametry

Vyzkum: Nase spole¢nost 2012, v12-11b
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.
Termin terénniho setreni: 12. 11. - 19. 11. 2012

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Region (Kraje NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdelani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky urad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1053

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: OV.21, PO.39a, PO.39c

Zverejnéno dne: 19. prosince 2012

Zpracoval: Milan Tulek

To, jakym zplsobem ¢eéti obdané pohlizeji na budoucnost, Setfeni CVVM
zkoumalo ve tfech rovinach: v roviné osobni, kterd zahrnovala i okruh
nejblizSich, v roviné SirSiho spolecenstvi, které reprezentovala ¢eska spolecnost,
a v globalni roviné lidstva jako celku.! Naposledy stejné otazky poloZeny v roce
2010.
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Graf 1: Jak pohlizite do budoucnosti, pokud jde o...? (%)
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1 Znéni otdzky: ,A jakym zplisobem pohlizite do budoucnosti, pokud jde: a) o Vas a Vase blizké, b)
o Ceskou spolecnost, c) o budoucnost lidstva celkové?" Varianty odpovédi: rozhodné s optimismem,
spiSe s optimismem, spiSe s pesimismem, rozhodné s pesimismem.
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Vysledky v grafu 1 ukazuji, ze mirné& nadpoloviéni vétdina ob&antd (54 %)
pohlizi optimisticky na budoucnost svoji a svych blizkych, zatimco s pesimismem
k vlastni osobni perspektivé pristupuje 44 %. Naopak v pfipadé hodnoceni
vyhlidek Ceské spolec¢nosti a lidstva jako celku je Ceska verejnost daleko spise
skepticka. Budoucnost cCeské spoleCnosti pesimisticky vidi dvé tretiny (66 %)
dotazanych, jen neceld tretina (31 %) je optimistl. V ptipadé lidstva jako celku
je podil pesimistd v podstaté srovnatelny (o pét procentnich bodu niz$i, coz je na
ukor vyssiho podilu odpovédi ,nevi), optimistickd ocekavani jsou v tomto
pripadé identicka (31 %).

Pfed dvéma roky byl podil optimistd vyrazné vyssi: vice neZ dvoutietinova
vétdina Ceskych obdand (69 %) byla optimistickd v odhadu svoji budoucnosti a
budoucnosti svoji rodiny, zhruba dvoupétinovd mensina (42 %, respektive 38 %)
byla optimisticka i v odhadech budoucnosti ¢eské spolecnosti lidstva celkem, coz
byla zretelné vétsi Cast verejnosti nez nyni. Jde o zatim nejvyraznéjsi zménu
postoje od roku 1999, jak dokladaji nasledujici dva grafy. Do miry optimismu /
pesimismu se patrné promitd trvajici ekonomicka krize, nedivéra k politikim a
politickym institucim a vSechny nejistoty, které jsou s tim spojeny.

Graf 2: Podil optimistického hodnoceni budoucnosti, pokud jde o...
(casové srovnani v %)
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Graf 3: Podil pesimistického hodnoceni budoucnosti, pokud jde o...
(casové srovnani v %)
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Podrobnéjsi analyza ukazala, ze ve vSech rovinach optimismus mirné roste

s klesajicim vékem, rostoucim formalnim vzdélanim a lepSim hodnocenim Zzivotni
Urovné vlastni domacnosti respondenta.

DalSi dvé otazky, jeZ jsou predmétem tiskové zpravy, jiz byly letos
zjistovany v Unorovém Setfeni. V prvni z nich posuzovali ob¢ané Ceské republiky,
jak velkou hrozbu predstavuje plsobeni vybranych skupin na UGzemi CR.2
Zjistovany byly rovnéz nazory vefejnosti na redlnost ohroZzeni urcitymi
skute¢nostmi presahujicimi ramec republiky, jako je valka, epidemie, prirodni
katastrofy, surovinova ¢i ekonomicka krize.? Jejich opakované zafazeni v jednom
roce souvisi jednak s tim, ze zapadaly do kontextu listopadového Setreni, jednak
s tim, Ze v minulych letech byly zjiStovany vzdy na konci roku (Unor 2012
nahrazoval konec roku 2011).

5 Respondentim byla prfedloZena k posouzeni rlzna rizika pro bezpeénost
Ceské republiky (viz graf 4). NejcCastéji byl za velkou hrozbu oznacovan
mezindrodni organizovany zlo¢in. Shodlo se na tom 65 % respondentt, dalSich
26 % pak povazuje organizovany zlocin za malou hrozbu a pouze pét dotdzanych
ze sta organizovany zlocin za hrozbu nepovazuje. Jako zdvazné ohrozeni je
vétsinou vniman také terorismus, ktery vice nez polovina lidi oznacila jako velkou
hrozbu a dalsi tfetina jako malou hrozbu. Terorismu se v souvislosti
s bezpeCnosti Ceské republiky neobava jen neceld desetina dotazanych.
Uprchliky z jinych zemi ani cizince Zijici na Uzemi CR vétSina populace za velkou
hrozbu pro bezpecnost nepovazuje. Podobné jsou hodnoceny krajné pravicové a
krajné levicové skupiny. Nejmensi hrozbu pro bezpecnost republiky v ocich
ob&anl ze zkoumanych moZnosti predstavuje ¢&innost cizich zpravodajskych
sluzeb (jen 14 % dotazanych je povazuje za velkou hrozbu). Za pozornost stoji,
Ze relativné vysoky podil (vice nez desetina) lidi nedokazal zaujmout stanovisko
k pravicovym ¢&i levicovym extremistiim.

Graf 4: Realnost hrozby pro CR v sou¢asné dobé (v %)
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2 Znéni otdzky: ,Domnivate se, ze nékterd z nasledujicich skupin predstavuje v soucasne
dobé redlnou hrozbu pro mir a bezpecnost v Ceské republice? Pokud ano, predstavuje
velkou nebo malou hrozbu? a) Cizinci Zijici na Gzemi CR, b) uprchlici z jinych zemi, c)
teroristické skupiny ¢i jednotlivci, d) mezinarodni organizovany zlocCin e) zpravodajské
sluzby jinych statd, f) krajné pravicové skupiny, g) krajné levicové skupiny."
3 Znéni otdzky: ,Domnivate se, Ze v soucasné dobé predstavuji pro Ceskou republiku
realnou hrozbu nasledujici skutecnosti? Pokud ano, prestavuji velkou nebo malou
hrozbu? a) Valky, b) epidemie, c) pfirodni katastrofy, d) surovinova krize (nedostatek
ropy, zemniho plynu, atd.), e) svétova ekonomicka krize."
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Od Unorového hodnoceni se vysledky prakticky nezménily. Udaje

o zachycujici mirné kolisédni nazort na vybrané polozky (dlouhodobé sledované) z

obou skupin hrozeb mezi letosnimi dvéma vyzkumy a v Casové fadé od roku
2006 jsou uvedeny na konci zpravy v tabulce 1.

V nasledujici otdzce bylo opakované zjistovano, zda jsou podle minéni
verejnosti redlnou hrozbou valky, epidemie nebo prirodni katastrofy, nové byly
v daném Setfeni uz v Unoru 2012 doplnény hrozby spojené se surovinovou krizi a
svétova ekonomicka krize (viz graf 2). Tyto nové zjistované hrozby se ukdzaly
jako realnéjsi, pricemz ,svétovou ekonomickou krizi"® vnimaji asi dvé tretiny
dotazanych jako velkou hrozbu pro nasi republiku. Vaznost ohrozeni surovinovou
krizi je mirné vétsi nez ohrozeni prirodnimi katastrofami (42 % povazuje
surovinovou krizi za velké ohrozeni, kdezto u prirodnich katastrof je to 38 %).
Epidemii povaZovala za velkou hrozbu vice neZ Ctvrtina a za malou hrozbu vice
nez polovina dotadzanych. Nejméné se lidé v souvislosti s Ceskou republikou
obavaji valky. Za velkou hrozbu ji povazuje 20 % dotazanych, za malou hrozbu
47 % dotazanych a 28 % dotazanych se domniva, Ze valka realnou hrozbu pro
CR v soucasnosti nepredstavuje. V této polozce doslo oproti Unorovému Setreni
k nejvyrazné&j$imu posunu v podobé& narlstu obav (celkové o 5 %)

Graf 2: Realnost hrozby pro CR v soucéasné dobé (v %)
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Moznych ohrozeni se obecné vice obavaji starsi lidé a lidé se Spatnou
Zivotni Urovni.

Vice nez desetina dotdzanych (14 %) zminila dalSi hrozby, které hodnotili
jako velké. Odpovédi byly znaéné rlznorodé a viceméné analogické t&m, které
jsme zjistili v predchozim Gnorovém Setreni: opét byly zminény ,nedostatek vody
a potravin“, ,radioaktivita z atomovych elektraren“, ,nezaméstnanost (ve
vyspélych zemich)", ,Romové", ,pfichod cizincd“, ,rozpad socidlniho statu",
~korupce®, ,neschopnost politikd" ¢&i ,neschopnost se domluvit®. V podstaté &lo o
rlzné artikulované hrozby ekologické, ekonomické, xenofobni &i politické povahy,
pricemz se neda fici, ze by verejnost akcentovala néjakou vyznamnou dalsi
hrozbu mimo téch, které jsme jmenovité zjistovali v dané otazce.

Pro ty polozky, které byly dotazovany v minulych letech, uvadime casové
srovnani. I kdyz vysledky z poslednich dvou Setreni signalizuji v nékterych
oblastech uréity nartst hrozeb v Fddu okolo péti procentnich bodl oproti getieni
z roku 2010 (napf. hrozba spojovana s mezinarodnim zlo¢inem, s uprchliky,
s epidemiemi), ¢i naopak pokles (ohrozeni prfirodni katastrofou), nejde o zZadny
ztetelny trend, ale spige jen o koliséani nazord, které nejspis v jednotlivych letech
reflektuje aktudlni (medializovanou) situaci nebo udalosti v dané oblasti.

%
a D‘;
&L spol et g

4/[5]



ov122219

Tab. 1: Redalnost hrozby pro CR, vyvoj nazorii - velka hrozba/mala
hrozba/zadna hrozba (v %)

2006 2007 2008 2009 2010 2012/2 2012/11

mezz||2?“:irr?dm 69/25/2  62/27/5  61/28/5  56/31/7  57/32/6  63/28/5  65/26/5

tesrﬁl:‘;itr‘fyke 59/31/5 53/36/5 53/35/7 49/37/9  52/35/8  52/33/10  55/34/7

uprchlici 18/53/22 16/55/22 19/51/24 18/49/26 24/48/22  29/50/15 30/52/13

”an:‘;‘:g‘i’:;”' 11/50/34 10/55/28 19/50/25 14/49/31 21/51/23 21/56/18* 21/55/21

epidemie 22/60/13 26/57/12 31/53/12 58/35/4 24/54/19 27/53/16  29/54/14

prirodni
katastrofa 31/54/9 35/53/8 33/53/10 35/53/10 45/46/8 38/49/10 38/50/9
valky 13/47/35 16/48/30 17/48/29 15/47/33 16/48/32 18/44/33 20/47/28

*\/ roce 2012 byl dotaz preformulovén z ,ndrodnostnich mensin" na ,cizince Zijici na Gzemi CR",
aby se nezjistovalo ohroZeni mensinami, jejichz pfislusnici maji eské ob&anstvi. Tato zména
nepfinesla vyraznéjsi rozdil v rozloZeni odpovédi, coZ je prekvapivé, protoZe hrozba spojovana
s narodnostnimi mensinami byla cCastecné spojovana s romskym etnikem (viz posledni zpravu
zledna 2011, kde hrozba spojend s ndrodnostnimi mensinami byla vyrazné vySSi
v severozapadnim regionu).

Pozn.: Dopocet do 100 % v burikach tvofi odpovédi ,nevim".
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