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Kvétni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi,
vék, vzdélani

Cesky statisticky ufad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

981

233

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

ES.3, ES.4, ES.5

13. prosince 2013

NadéZda Cadovéa

Do svého listopadového Setfeni CVVM zaradilo otazky tykajici se tématu rodinné
politiky. V&ech respondentl jsme se nejprve zeptali, nakolik se podle nich vlada stara o

socialni situaci rodin s détmi. !

Graf 1: Jak se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi (v %)

M pfilis mnoho
O pfimérené
Ml nedostatecné

O nevi

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 11. - 18. 11. 2013, 981 respondent( staréich 15 let, osobni

rozhovor.

1 Znéni otdzky: ,Domnivate se, e se vldda stard o socidlni situaci rodin s détmi pfili§ mnoho,

primérené, nedostate¢né?"
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Jak ukazuje graf 1, zhruba Sest z deseti Eeskych ob¢anl (62 %) se domniva, ze

vlada se o socidlni situaci rodin s détmi stard nedostatecné, neceld tretina (31 %) si

mysli, Ze se stara primérené, a jen nepatrna cast (2 %) je toho nazoru, ze vlada rodiny

podporuje pfiliS mnoho. 5 % dotdazanych nedokdazalo na poloZenou otazku odpovédét, a
zvolilo proto odpovéd’ ,nevim".

Podrobnéjsi analyza dat odhalila, ze obecny nazor na rodinnou politiku vlady souvisi
s nékterymi sociodemografickymi charakteristikami populace. Pfesvédceni, Ze vlada se o
situaci rodin s détmi staréa nedostatecCné, je statisticky vyznamné castéjsi mezi lidmi
hodnoticimi zivotni Uroven své domacnosti jako Spatnou a rodi¢i se 2 a vice
nezaopatfenymi détmi. O tom, Ze rodinna politika vlady je prfimérena, jsou naproti tomu
Castéji presvédceni lidé s vysokoskolskym vzdéldnim, ti, kdo deklaruji dobrou Zzivotni
Uroven své domacnosti, a lidé radici se na pravou cast politického spektra.

Tabulka 1: Jak se vlada stara o socialni situaci rodin s détmi (v %)

11/ X1/ X1/ X1/ X1/ X1/ X1/ X1/ X1/

2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

nedostatecné 71 47 57 55 53 50 58 66 62
primérené 24 42 34 38 38 41 34 27 31
priliS mnoho 2 4 2 2 4 3 2 2 2
nevi 3 7 7 5 5 6 6 5 5

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolecnost.

Casové srovnani s diivéjsimi Setfenimi nabizi tabulka 1. Je z ni patrné, Ze podil
téch, kdo péci statu o socialni situaci rodin s détmi pokladaji za nedostatecnou,
v porovnani s predchazejicim vyzkumem realizovanym v listopadu 2012 poklesl o 4
procentni body, presto viak z{stava vys&i, nez byl v rozmezi let 2006 az 2011. Podil lidi,
ktefi se domnivaji, ze starost vlady o socidlni situaci rodin s détmi je primérena, naopak
oproti lofiskému Setfeni mirn& vzrostl (rovnéz o 4 procentni body). Podil respondentd,
kteFi se domnivaji, Ze stat socidlni situaci rodin s dé&tmi te&i pfili§ mnoho, zlstava
setrvale nizky a po celou dobu sledovani se pohybuje v rozmezi 2 az 4 %.

Vech respondentl jsme se dale zeptali, jaky je jejich ndzor na uplatfovani ¢
zavadéni konkrétnich opatfeni statu v oblasti rodinné politiky.? Odpovédi respondentl
zachycuje graf 2. Obecné mizZeme konstatovat, e v8echna opatieni tykajici se rodinné
politiky jsou obcany velmi vitdna. Ziskand informace se tedy tyka spiSe toho, ktera
z téchto opatfeni jsou obecné pokladana za relativné vice zadouci a ktera za o néco méné
potfebna. Podporu nadpolovi¢ni vétsiny dotazanych vsak ziskala vSechna opatfeni, na
ktera jsme se ve vyzkumu dotazovali.

Celkem pfiblizné devét z deseti Cechd souhlasi s tim, aby v rodinné politice byla
uplatiovdna podpora pruzné pracovni doby a ¢asteénych Uvazkd pro rodi¢e s malymi
détmi (92 % je rozhodné nebo spise pro), aby v kazdé zakladni Skole byla provozovana
druzina (89 %), aby se zvysil polet matefskych Skolek (89 %) a aby rodice
s nezaopatfenymi détmi platili snizené dané (87 %).

Pro zvy$eni pFidavk( na déti se vyjadFfuji témeéF &ty pétiny vefejnosti (78 %).

vV

hranici tF ¢&tvrtin populace (73 %), nachdzime zde ale zvy$ené procento respondentd,

2 Znéni otazky: ,Co si myslite o nasledujicich opatfenich? Jste pro nebo proti, aby byla

uplatfiovéna, ¢i zavadéna?" a) Snizeni dani pro osoby s nezaopatifenymi détmi, b) zvySeni poctu
jesli, c) zvySeni pocltu materskych Skolek, d) podpora pruzné pracovni doby nebo zkracenych
Gvazkd pro rodi¢e s malymi détmi, e) spoleéné zdanéni manzel(, f) zvy$eni pfidavkd na déti, g)
provozovani druziny u kazdé zakladni Skoly, i) ,vicerychlostni® rodi¢ovskd dovolend s rlznymi
vy$kami pFispévkl podle poctu let stravenych na dovolené, coz znamena, ze za kratsi dobu jsou
vyssi platby, za delsi dobu platby nizsi, j) zavedeni plosného pridavku na déti, tedy ze pridavek je
vyplacen véem, bez ohledu na pfijem, k) zavedeni vyplaceni ploSného porodného, tedy Ze porodné
je vyplacené vSsem bez ohledu na pfijem." Varianty odpovédi: rozhodné pro, spiSe pro, spiSe proti,
rozhodné proti.

5(,
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ktefi neméli na tuto polozku jednoznacny nazor a zvolili proto odpovéd ,nevim" (tuto
odpovéd uvedlo 17 % dotazanych). Sedm z deseti oslovenych by podpofilo zvyseni poctu
jesli (70 %).

Dvé tretiny verejnosti (66 %) se vyslovuji pro vicerychlostni rodi¢ovskou
dovolenou. U této polozky jsme ale zaznamenali nejvyssi podil dotdzanych, ktefi na
uplatfiovani tohoto opatfeni neméli jasny nazor a zvolili moznost ,nevim™ (19 %). Dvé
tfetiny respondentl se dale vyslovily pro zavedeni plodného porodného vyplaceného
vSsem bez ohledu na pfijem (65 %).

av v

Ze vsech dotazovanych opatfeni ma nejnizSi podporu myslenka vyplaceni
plosného pridavku na déti, jiz nicméné stale jesté podporuje pfiblizné polovina lidi (51
%).

Graf 2: Nazory na uplatiovani ¢i zavadéni konkrétnich opatreni statu v rodinné
politice (v %)

podpora pruzné pracovni doby nebo 3|5
¢astecnych Gvazkl pro rodice s détmi
provozovani druzin u kazdé zakladni skoly 5|6
zvyseni poCtu materskych Skolek 5|6
snizeni dani pro osoby s nezaopatfenymi 5
détmi
zvy$eni pridavk{ na déti 7
spole¢né zdan&ni manzell 17
zvyseni poctu jesli 15 l 10
vicerychlostni rodicovska dovolena 19
ploSné porodné bez ohledu na pfijem 18 -E
| |
plosné pridavky na déti 29 27 7
! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Brozhodné pro DOspise pro DOspise proti Erozhodné proti Onevi

Pozn.: Polozky sefazeny sestupné podle celkového procentudiniho podilu pozitivniho nazoru (tj. rozhodné pro +
spise pro).

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 11. - 18. 11. 2013, 981 respondent( starsich 15 let, osobni
rozhovor.

Poznamenejme, Ze relativné nizsi souhlas s uplathovanim plosnych davek, ktery
jsme zaznamenali, koresponduje stim, ?e Ce$i obecné& preferuji nikoli plodné, nybrz
adresné poskytovani socidlni davek a sluzeb: jak o tom CVVM referovalo v nedavné
tiskové zpravé, pro adresnost socidlnich davek a sluzeb se v listopadovém Setreni
vyslovilo 57 % dotazanych.® Na druhou stranu ziskanad data svéd&i o tom, Ze pravé
rodinna politika je oblasti, kde je ochota akceptovat plosné vyplaceni davek vétsi.

Tabulka 2 prezentuje ndzory vefejnosti na uplatfovani opatfeni statu v rodinné
politice v ¢asovém srovndni. V porovnadni se situaci pred rokem se podily obé&and
podporujicich jednotlivd opatfeni rodinné politiky témé&F nezménily, mirny narlst jsme

3 Viz tiskovou zpravu CVVM Nézory Eeské vefejnosti na socidlni zabezpeleni - listopad 2013, ktera
byla vydana 9. prosince 2013.
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zaznamenali pouze u poptavky po zvysSeni postu materskych Skolek (oproti situaci pred
rokem doslo k nartstu o 3 procentni body, coZ je ovéem na hranici statistické chyby).
Celkové od roku 2004 vzrostl podil respondentl podporujicich narist po¢tu matefskych
$kolek o 34 procentnich bod( (z 55 % na 89 %). Podobné vzrostla také podpora zvyseni
poétu jesli, a to v rozmezi let 2004 az 2013 o 29 procentnich bodd (ze 41 % na 70 %). U
¢asti polozek, jez byly do baterie otdzek zarazeny v roce 2010, resp. 2011, je zatim
k dispozici pouze kratsi ¢asova fada. Ta prozatim naznacuje, Ze podil souhlasného nazoru
v otdzce ploéného porodného, vicerychlostni rodi¢ovské dovolené a plo$nych pridavkd na
déti ve vefejnosti mirné vzrista (nardst mezi lety 2011 a 2013 dosahuje 5-6 procentnich
bod{).

Tabulka 2: Nazory na uplatiovani ¢i zavadéni konkrétnich opatreni statu v
rodinné politice — ¢asové srovnani (v %)

X1/2004 | XI/2006 | XI/2008 | XI/2010 | XI/2011 | XI/2012 | XI/2013

+ - + - + - + - + - + - + -
podpora pruzné pracovni
doby nebo zkracenych 92 | 4|90 | 4|91 | 4|87 |6|91|5]|]9 |5]|92]|3
uvazku pro rodice s malymi
détmi
provozovani druziny 82 | 8| 78 | 8|18 | 9|82 |9]|87|5]|8 |5]|8 |5

u kazdé zakladni Skoly

g\éy’fekm’poétumatefskyfh 55 |26| 66 [17| 84 | 8| 81 |10| 84 | 7| 8 | 7|89 |5
skole

snl'ienl'danvl'prposol:’)y 91 5 87 7 88 (10| 79 (14| 84 |11 | 89 8 87 8
s nezaopatrenymi détmi

ZvySeni pridavkd na déti 89 | 7| 76 |16| 83 | 14| 72 |21| 78 |17]| 80 | 14| 78 |15

spolecné zdanéni manzeld 73 | 7|73 | 8|72 (11| 70 (13| 71 | 9| 72 | 9| 73 |10
zvygeni poctu jesli 41 | 39| 48 | 34| 63 |25]| 64 | 23] 66 | 22| 69 | 21| 70 | 20
vicerychlostni rodicovska - - - - - - 58 |19]| 60 | 17| 65 | 16| 66 | 15
dovolena

plogné porodné - - - - - - - - 60 | 33| 66 | 28] 65 | 29

plosné pridavky na déti - - - - - - - - 45 (46| 51 |42 51 |42

Pozn.: ,+" znamena soucet odpovédi ,rozhodné pro" a ,spise pro", ,-, je souctem odpovédi ,spise
proti" a ,,rozhodné proti*. Dopocet do 100 % tvori spontanni odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.

VSechny dotazané jsme dale pozadali, aby z nabizenych opatfreni vybrali ta, jez by
méla byt nejvyssi prioritou vlady. Respondent mohl uvést maximalné 3 opatreni, pficemz
mohl vybirat ze stejného seznamu polozek, jaky byl pouzit v predchazejici otazce (tj.
v grafu 2 a v tabulce 2).* Odpovédi respondentl zachycuje tabulka 3.

Z tabulky 3 vyplyva, jakd opatfeni rodinné politiky jsou podle obc&ant
v dlouhodobé perspektivé nejvice prioritni. Vidime, Ze z pohledu verejnosti by se vlada
meéla na prvnim misté zabyvat snizenim danové zatéZze osob s nezaopatfenymi détmi,
toto opatreni vybralo v jedné ze tfi moznosti 54 % dotazanych. S odstupem cca 14 az 18
procentnich bod{ byla dal$imi nejéast&ji vybiranymi opatfenimi podpora zvy$eni poctu
matefskych $kolek (40 %), pruzné pracovni doby nebo zkraceni Uvazkl pro rodice
s malymi dé&tmi (39 %) a zvySeni pfidavk( na déti (37 %). V pripad& zvySeni poctu
matefskych $kolek je z tabulky 3 patrny vyrazny narlst podilu dotazanych, ktefi pravé
toto opatieni povazuji za nejvyssi prioritu vlady v oblasti rodinné politiky.

4 Znéni otdzky: ,Pokud byste mél vybrat z nabizenych opatfeni ta, je? by méla byt nejvyssi
prioritou vlady, ktera by to byla? Vyjmenujte maximalné tri."

N st
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Tabulka 3: Opatieni, ktera by méla byt prioritou viady (v %)

es131213

XI1/2007 | XI/2008 | XI/2009 | XI/2011 | XI/2012 | XI/2013
snizeni dani pro osoby 60 56 60 54 62 54
S nezaopatrenymi detmi
zvyseni poctu materskych 19 28 27 34 33 40
skolek
podpora pruzné pracovni doby
nebo zkracenych Gvazk{ pro 50 47 50 44 43 39
rodice s malymi détmi
zvydeni pfidavkd na déti 43 49 49 39 42 37
spole¢né zdanéni manzeld 30 27 30 31 29 32
plosné porodné - - - 17 21 21
plosné pridavky na déti - - - 14 16 18
provozovani druziny u kazde 14 15 13 18 13 16
zakladni skoly
vicerychlostni rodicovska _ _ _ 11 15 14
dovolena
zvyseni poctu jesli 9 12 10 16 14 14
novomanzelské pdjcky 47 41 39 - - -
bez odpovédi 22 20 17 17 9 11
nevi 5 4 4 4 3
zadné 1 0 1
Celkem 300 300 300 300 300 300

Pozn.: Vzhledem k tomu, Ze kazdy respondent mohl uvést azZ tfi polozky, Cini soulet vsech mozZnych odpovédi

300 %.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost.
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