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Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Jilska 1, Praha 1

Tel./fax: 286 840 129

E-mail: cvvm@soc.cas.cz

Postoj ceské verejnosti k déni na Ukrajiné:
Fijen-listopad 2014
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V listopadu se o déni na Ukrajiné zajimalo méné lidi nez
v predchozich mésicich (43 %).

Pro Ceskou verejnost je stale pomérné obtizné zaujmout
k tématu jasny postoj: jasny nazor na udalosti na Ukrajiné ma
jen 37 % dotazanych.

Bezpe&nostni obavy souvisejici s konfliktem zQstavaji i pres
klesajici trend stale pomérné vysoké: 55 % verejnosti jej vnima
jako potencialni hrozbu pro bezpecnost CR a 60 % pro evropskou
bezpecnost.

Velka ¢ast obcanl CR (43 %) nevi, jaky postoj zaujmout k otdzce
zachovani Uzemni celistvosti Ukrajiny. Dotazani vSak o néco
Castéji podporuji zachovani jednoty této zemé (32 %) nez jeji
rozdéleni (25 %).

Ta Cast Ceské verejnosti, kterd se o déni na Ukrajiné zajima,
hodnoti jiz tradi€né ze v8ech Uc&astnikd konfliktu nejhdfe
plsobeni Ruska (76 %) a vychodoukrajinskych separatistQ
(80 %). V celém souboru dotazanych hodnoti plsobeni t&chto
dvou aktérl pozitivné méné nez desetina dotazanych.

Zpracovali:

Martin Buchtik, Yana Leontiyeva

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210310593

e-mail: martin.buchtik@soc.cas.cz, yana.leontiyeva@soc.cas.cz
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V Ffijnu a listopadu 2014 navazalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni na predchozi
vyzkumy postojl ¢eské vefejnosti k déni na Ukrajin&. Do dotaznik( pravidelného
omnibusového Setfeni realizovaného v prvni poloviné kvétna byly zarazeny otazky
tykajici se: 1) zajmu o déni na Ukrajin&, 2) vnimani dopadd ukrajinské krize na
bezpecnost Evropy a celého svéta a 3) nazoru na jednotnost nebo rozdéleni Ukrajiny.
Pouze v fijnu byly zafazeny do dotazovani dalsi dvé& oblasti: 4) ndzor na pdsobeni
jednotlivych stran konfliktu, 5) nazor na aktivni zapojeni rlznych mezinarodnich
prostfednikd do Ffedeni soucasné situace v této zemi. Sbér dat probihal v obdobi 1. - 8.
10. 2014 a 3. - 10. 11. 2014

Mezi fijnovym a listopadovym Setfenim CVVM na Ukrajiné probéhly predcasné
parlamentni volby (26. fijna). Do Verchovné rady privedly proevropské a proukrajinské
politické sily schopné utvofit vétSinovou koalici, zatimco ani komunistickd strana, ani
Casto kritizované pravicové radikdlni strany se do ukrajinského parlamentu nedostaly.
Vedeni ozbrojencl ve vychodni ¢asti zemé provedeni téchto voleb na ovlddaném UGzemi
zakazovalo (vyhrtzkami Gjmy na zdravi i Zivoté jak potencidlnim u&astnikim, tak i
¢lendm volebnich komisi) a celonarodni vysledky t&chto voleb neuznalo. Naopak, pfesné
tyden po volbach do ukrajinského parlamentu na Uzemi ovlddaném separatisty probéhly
alternativni ,volby", v jejichz dlsledku bylo potvrzeno dosavadni vedeni ozbrojencd.
Kreml vzapéti prohlasil, ze ,respektuje vili lidu® a Ze volby na Gzemich ovlddaném
separatisty potvrzuji legitimitu jejich vddcl. Kromé& Ruska ?&dnd jind zemé& rekordné
rychle spoditané vysledky téchto ,voleb® konanych za pfitomnosti ozbrojenci pfimo ve
volebnich mistnostech a bez G&asti nezdvislych pozorovateld neuznala. Kyjev a vyspélé
zapadni zemé tyto pseudo-volby oznacuji za nelegitimni.

I pres dohodu o pfiméfi podepsanou v Minsku, ozbrojeny konflikt v ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti neuticha. Stale dochazi k nemalym ztratdm na Zivotech na obou
stranach konfliktu a také mezi civilisty. VyostFuji se boje za strategicky dileZité doné&cké
letiSté, o jehoz ovladnuti se nelspésné snazi pro-rusti ozbrojenci. NepfiliS klidna je i
situace pred branami mésta Mariupol na jihu Donécké oblasti. Protoze tento strategicky
pristav lezi na cesté mezi Ruskem a anektovanym Krymem, pfipravuji se jeho obyvatelé
spolu s ukrajinskou armadou na dal&i ofenzivu ozbrojencl, ktefi se pokusili o ovladnuti
mésta jiz pred vyhlaSenim priméri. Ukrajina stdle nema kontrolu nad ¢asti své hranice s
Ruskem a opakované hldsi pfitomnost ruskych zbrani a vojadkl na svém Uzemi, coz
samotné Rusko pres pretrvavajici sankce a tlak ze strany mezinarodniho spolecenstvi
nadale popira.

Zajem o déni na Ukrajiné postupné klesa.! Zatimco v Fijnu byl podobny jako v minulych
Setfenich (tehdy se o déni zajimalo 49 % dotazanych), v listopadu zajem jiz poklesl na
43 % (9 % ,rozhodné ano", 34 % ,spiSe ano"“, viz graf 1).

1 Znéni otazky: ,Zajimate se o vyvoj situace na Ukrajiné?"
. <
,:age Spoletnosg., -,-
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Graf 1. Srovnani zajmu o déni vybranych udalosti (v %)
Ukrajina (11/2014)

Ukrajina (10/2014)

Ukrajina (9/2014)

Ukrajina (6/2014)

Ukrajina (5/2014)

Ukrajina (4/2014)

Ukrajina (3/2014)

Ukrajina (2/2014)

Palestina a Izrael (10/2011)

Arabské jaro (4/2011)

Arabské jaro (3/2011) [[12]] 41] |
Palestina a Izrael (1/2009) | 7| “ 35‘ ‘ |
Gruzie, Jizni Osetie (9/2008) 1] I
Palestina a Izrael (9/2005) |5 ‘ 23\ | ‘42‘
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Zdroj: CVWM S0U AV CR, v.v.i., Nase spoleCnost (11/2014; 10/2014,; 9/2014; 6/2014; 5/2014; 4/2014; 3/2014;
2/2014; 10/2011; 4/2011; 3/2011; 1/2009; 9/2008; 9/2005), vZdy cca 1000 respondent( starsich 15 let, osobni
rozhovor.

Tento listopadovy pokles byl pfedznamenan jiz v fijnu tim, Zze se téma zacalo postupné
vytracet z kazdodennich hovor(?. Zatimco v zafi hovofilo o tématu 48 % dotazanych,
v fijnu doslo k poklesu o sedm procentnich bodd, na 41 %. Vyrazné vice o tématu
samoziejmeé hovorili ti, ktefi se o né&j zajimaji (70 %). Z hlediska celého vyvoje situace
na Ukrajiné tak z{stavad nejsledovanéj$im obdobim brezen 2014, tedy obdobi zaboru
Krymu. Pro podrobnéjsi srovnani viz graf 1. Obecné feceno, urcité snizeni zajmu je pro
stfedné az dlouhodobé konflikty charakteristické - po pocatecni aktivizaci zajmu
verejnosti dochazi k dtlumu medidlniho zdjmu a k roztaZzeni tématu do dlouhého
Casového Useku. Stejné jako v jinych pripadech dochazi i zde k urditému monoténnimu
prib&hu (ve smyslu novosti, nikoliv naléhavosti) udalosti, téma postupné prekryvaji jiné
udalosti, atp.

PFi pohledu na jednotlivé sociodemografické skupiny zlstadva charakter zjisténi velice
podobny jako v pfedchozich meésicich. Podobné jako u jinych zahrani¢né politickych
udalosti maji vétsi zdjem o déni na Ukrajiné stabilné muzi (50 % proti 37 %). Zajem
mirné, ale stabilné roste také s vékem, s Urovni dosazeného vzdélani (zdjem o déni
deklaruji vyrazné casté&ji absolventi vysokych Skol - 55 %) a se zlepsujici se zivotni

2Znéni otazky: ,Mluvil jste v posledni dobé& s nékym osobné o déni na Ukrajiné?"
.V listopadu 2014 nebyla tato otazka pokladana.
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urovni. Z hlediska politické orientace je zajem o danou problematiku mirné vyssi mezi
pravicové orientovanymi obcany.

Cast ob¢anl CR vnimé situaci na Ukrajing jako potencidlni bezpecnostni hrozbu. 58 %
dotazanych vidélo v fijnu v tomto konfliktu hrozbu pro mir ve svété, pro evropskou
bezpednost (66 %) nebo také pro bezpecnost CR (60 %). Podrobné viz graf 2. Od zafi
2014 v ném vidime sestupny trend. Situace je v listopadu vnimana jako mensi
bezpecnostni hrozba nez v dobé vrcholiciho ozbrojeného konfliktu na vychodé Gzemi na
konci léta.

Graf 2. Hodnoceni situace na Ukrajiné jako bezpeénostni hrozby (v %)3
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Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost (11/2014; 10/2014; 9/2014; 6/2014; 5/2014; 4/2014), vZdy cca
1000 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Po celou dobu trvani krize a nasledného konfliktu je pro velkou ¢ast Ceské verejnosti déni
na Ukrajiné znacné neprehledné. V tomto ohledu nedochazi k vyznamnym zménam.
Zatimco velmi jasny nazor ma jen desetina dotdzanych (10 %) a 27 % popisuje svij
nazor jako celkem jasny, vétsi ¢ast verejnosti spise (35 %) nebo vibec (28 %) nevi, jaky
postoj vici déni na Ukrajiné zaujmout (viz graf 3).

Krystalizace ndzoru na udalosti na Ukrajiné je Uzce spjata se zajmem o toto déni. OvSem
komplikovanost situace dokresluje to, Ze i mezi respondenty, ktefi se o udalosti zajimaji,
je tfetina (35 %) téch, ktefi stale nevédi, jaky postoj zaujmout.

3 Znéni otdzky: ,Je nebo neni podle Vaseho nazoru situace na Ukrajiné hrozbou pro.."
Moznosti odpovédi:
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Graf 3. Krystalizace nazoru na déni na Ukrajiné (v %)*
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Zdroj: CVWM SoU AV CR, v.v.i., Nase spoleCnost (11/2014; 10/2014; 9/2014; 6/2014; 5/2014; 4/2014; 3/2014),
vZdy cca 1000 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

Podobné jako i v pfedchozich vyzkumech CVVM nema ceska verejnost priliS jasny nazor v
otazce pripadného rozdéleni Ukrajiny: Ctyfi z deseti (43 %) dotdazanych nevi, jaky postoj
zaujmout - viz graf 4. Vét&i ¢ast téch, ktefi svlj ndzor v této otdzce vyjadFili, se ovéem
priklani k zachovani Uzemni celistvosti Ukrajiny (32 % oproti 25 %). Pochopitelng, mezi
respondenty, ktefi se o situaci na Ukrajiné aktivné zajimaji, je podil nerozhodnutych
v této otdzce mensi (25 %), pficemz i mezi nimi pfevazuje nazor, ze by Ukrajina méla
zlstat jednotnd (43 % oproti 32 %). Ve vyvoji od kvétna 2014 lze ovéem sledovat
nazorovy posun ve prospéch varianty rozdéleni Ukrajiny.

Graf 4. Nazor na zachovani celistvosti Ukrajiny (v %)°

11/2014 | 25] 32] 43
10/2014 23] 37] 40
9/2014 23 34 43
6/2014 21 38 |41
5/2014 17 40 43
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Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost (11/2014; 10/2014; 9/2014; 6/2014; 5/2014), vZdy cca 1000
respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.

4 Znéni otazky: ,Rekl byste, Ze jiz mate na déni na Ukrajiné vytvoreny vlastni jasny
nazor, anebo Ze jste spiSe na vazkach a jesté nevite, jaky postoj zaujmout?"
> Znéni otazky: ,,Mé&la by se podle Vas Ukrajina jako stat...?"

NQaty o i cenots”
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V otdzce tykajici se hodnoceni plsobeni jednotlivych stran konfliktu (byla pokladana
pouze do fijna) témé&f polovina respondentl, ktefi se o déni na Ukrajin& nezajimaiji,
nezaujala zadné stanovisko (tj. zvolili odpovéd’ ,nevi"). Graf 5 a nasledujici komentar se
proto vztahuje pouze k postojim respondentl, ktefi se o situaci zajimaji. Podobné jako u
jinych konfliktl, i v pfipadé hodnoceni ukrajinské krize vSech sledovanych aktérQ
konfliktu prevazuje negativni hodnoceni nad pozitivnim. Relativné nejlépe je hodnocena
role Evropské unie, ackoliv i zde prevlada negativni hodnoceni (41 % dobré, 48 %
Spatné). Podobné byla Casti Ceské verejnosti se zajmem o situaci na Ukrajiné hodnocena
i ukrajinska vlada (38 % dobré, 50 % Spatné), dale pak byly zhruba tremi desetinami
pozitivné hodnoceny Spojené staty americké (28 % proti 53 %).

Ze vdech v Setfeni dotazovanych aktéri je &eskou verejnosti nejhife hodnoceno
dosavadni plsobeni Ruska a vychodoukrajinskych separatistl. Témé&F &tyfi pétiny ceské
populace se zajmem o déni na Ukrajiné (76 %) zhodnotilo jednani Ruska negativné;
pozitivné jej vnimalo pouze 16 % obyvatel Ceské republiky. V pfipadé
vychodoukrajinskych separatistl je pomér velmi podobny: 9 % pozitivnich hodnoceni
oproti 80 % negativnich hodnoceni.

Graf 5. Hodnoceni dosavadniho plisobeni rGiznych stran konfliktu® (jen ti, kteFi

se rozhodné nebo spise o situaci na Ukrajiné zajimaji; v %)
| | | |
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ukrajinska vlada E} @ 34| l 16 l 12
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Rusko E] 14|

vychodoukrajinsti separatlste 1/8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvelmi dobfe Ospise dobfe DOspise Spatné Bvelmi Spatné Onevi ‘

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 1. - 8. 10. 2014, 512 respondent( starsich 15 let (ti, ktefi se
rozhodné nebo spise o situaci na Ukrajiné zajimaji), osobni rozhovor (jen ti, ktefi se o situaci na Ukrajiné
zajimaji).

Podobné jako i v pfedchozich Setfenich je postoj Ceské vefejnosti k tomu, zda by se mély
situaci na Ukrajiné zabyvat OSN, EU, CR, Rusko nebo USA, pomérné roztfistény (i tato
otdzka byla pokladana pouze do fijna). V tomto kontextu je od pocatku eskalace konfliktu
nejvice vyhranény postoj k zapojeni Ceské republiky. To podporuje jen 12 % populace
starsi 15 let, coz je o 4 procentni body vice nez v Cervnu; naopak proti aktivnimu
zapojeni se Ceské republiky do redeni soucasné situace na Ukrajiné je 78%. Podobné
jako v prfedchozich vinach tohoto Setfeni ma nejvyssi podporu pro zapojeni do situace
OSN (54 %). Nazor ob&anl na zapojeni Evropské unie do Fedeni situace je

6 Znéni otazky: ,Jak byste v souvislosti s aktudlnim vyvojem na Ukrajin& hodnotil
plUsobeni ..." V listopadu 2014 nebyla tato otdzka pokladana.
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nejednoznacny (41 % pro zapojeni vs. 46 % proti). Zapojeni NATO podporuje tretina
obyvatel CR (32 %), polovina (52 %) je proti. Rusko by se pak mélo aktivné do déni
zapojit podle 32 % obc&anl. Vice neZ polovina (55 %) vdak se zapojenim Ruska do fedeni
ukrajinského konfliktu stale nesouhlasi. Zapojeni USA podpoFilo 21 % respondentt, 66 %
je proti. Podrobné viz graf 6. Z hlediska ¢asového srovnani se nazory na nutnost zapojeni
vyjmenovanych stran do reseni soucasné situace na Ukrajiné pfilis vyrazné neproménuji.

Graf 6. Kdo by se mél do situace aktivné zapojit? (v %)’
[ | |

|
OSN 19 - 35 18] 12 16]
| | |
v 12 . 29 27 19 13

Rusko [N 11 21| 24 31 13
22|

NATO 10 22 20 32 16

USA 14| 25| a1 13
S PIFT IET 7 T
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BErozhodné ano Ospise ano Ospise ne Brozhodné ne Onevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spoleénost 1. - 8. 10. 2014, 1045 respondent( stardich 15 let, osobni
rozhovor.

/ Znéni otazky: ,Myslite si, ze by se do fedeni soucasné situace na Ukrajin& méla aktivné
zapojit..." V listopadu 2014 nebyla tato otazka pokladana.

Nate 400 atn05”
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:
Realizator:

Projekt:
Termin terénniho Setreni:

Vybér respondent(:
Kvoty:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Pocet tazateld:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:

Nase spolecnost, vi4-11

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.V.1.

Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného
minéni CVYWM SOU AV CR,V.v.i.

3. - 10. listopadu 2014 (+ 1.- 8. fijna 2014)

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1085

253

Osobni rozhovor tazatele s respondentem
Standardizovany dotaznik

Otazky: PM.11u; PM.188; PM.189; PM.190; (jen data 10/2014:
PM.17u; PM.184; PM.186; PM.191; PM.192)
28. listopadu 2014

Martin Buchtik, Yana Leontiyeva

Zverejnéno dne:
Zpracovali:

Autofi:

Martin Buchtik je vedoucim Centra pro vyzkum vefejného minéni v Sociologickém Ustavu AV CR, V.V.i.
Zabyva se formovanim vefejného minéni, metodologii socidlnévédniho vyzkumu, dale pak problematikou
internetu a kyberprostoru a socialni soudrZnosti. (martin.buchtik@soc.cas.cz; 210 310 593)

Yana Leontiyeva je védeckd pracovnice v Sociologickém Ustavu AV CR, v.v.i. Ve své odborné C&innosti se
zaméFuje na studium mezindrodni migrace s dirazem na postoje vefejnosti vié&i migrantim, integraci migranti
na pracovnim trhu a metody vyzkumu obtizné dosazitelnych populaci. (yana.leontiyeva@soc.cas.cz;
210 310 231)

Slovnic¢ek pojmii:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zékladniho souboru (u nds je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15
let) pomoci nastaveni velikosti vybranych parametrd, tzv. kvét. Jinymi slovy kvétni vybér je zaloZen na stejném
procentudinim zastoupeni vybranych vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouZivdme udaje z Ceského statistického
Ufadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvoty na pohlavi, vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je
tedy vybrén tak, aby procentuaini podil napr. muZi a Zen ve vzorku odpovidal procentuainimu podilu muzd a
Zen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentudini podil obyvatel jednotlivych kraji CR, ob&an( riznych
vékovych kategorii, lidi s rdznym stupném dosaZeného vzdélani a z rzné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoZ viastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti
celé populace. V nasem pfipadé to tedy znamend, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje
mohli zobecnit na obyvatele Ceské republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefFejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického tstavu AV CR,
v.v.i.. Jeho historie sah& do roku 1946, kdy jako soudast Ministerstva informaci zacal fungovat Ceskoslovensky
Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Soucasné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého predchlidce
(IVWM) z Ceského statistického Ufadu do Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. V&lenéni do védecké instituce
zarucuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako soucast akademického prostiedi musi CVWM SOU AV
CR, v.v.i., splfiovat ve$keré naroky a dosahovat tak té nejvy$&i odborné trovné.

Hlavni naplni prace oddéleni je vyzkumny projekt Nase spolecnost, v jehoz ramci je provadéno deset Setreni
ro¢né. Jednd se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace od 15 let, kterého se
vzdy Gcastni priblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou ifi ndmétd, a
do Setfeni jsou proto pravidelné fazena politicka, ekonomicka i dalsi obecné spoleCenskd témata. Jsou
vyuzivany jak opakované otdzky, které umoziiuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak ndméty nové, reagujici
na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného
minéni v Ceské republice ojedinély.
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