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Politicka kultura verejné cCinnych lidi — brezen 2015

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolecnost, v15-03 5
Realizator: CVVM, Sociologicky ustav AV CR, v.V.i.
Projekt: Nase spolecnost - projekt kontinualniho vyzkumu verejného

minéni CVWM SOU AV CR, V.v.i.
Termin terénniho setreni: 2. - 9. 3. 2015

Vybér respondentd: Kvétni vybér

Kvoty: Kraje (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1045

Pocet tazateld: 242

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
rozhovord PAPI a CAPI

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PS.17

Zverejnéno dne: 1. dubna 2015

Zpracoval: Jan Cervenka

V bfeznu Centrum pro vyzkum vefejného minéni zjistovalo, jak obyvatelé CR hodnoti
politickou kulturu verejné ¢innych lidi, tedy to, jak mezi sebou jednaji, jak na verejnosti
vystupuji a jak informuji o problémech®.

Vysledky zachycené v tabulce 1 ukazuji, Ze relativné nejlépe ze skupin zafazenych do
vyzkumu v soucasnosti lidé hodnoti predstavitele mistnich (obecnich) samosprav, kdyz
v jejich pripadé tfi pétiny (62 %) dotazanych soudi, Ze jejich politicka kultura je dobra,
zatimco opacny nazor zastdva o malo vice nez ctvrtina (28 %) verejnosti. Mirné
nadpolovi¢ni vétdinou je ptiznivé hodnocena politicka kultura politikd ANO, kterou 53 %
ob&anl povaZzuje za dobrou, vice neZ tfetina (37 %) ji pak hodnoti jako $patnou. Mirny
previs pozitivnich hlasd nad negativnimi pfi hodnoceni politické kultury S$etfeni
zaznamenalo jedté v piipadé predstavitell krajskych samosprav (41 % dobrd, 36 %
Spatna). Opacnou situaci, tj. mirny previs negativniho hodnoceni politické kultury, Setfeni
zaznamenalo u politikd CSSD (43 % dobra, 49 % $patnd). Relativné nizéi prevaha
kritickych hlasd byla zaznamenéna jesté i v piipadé politikd KDU-CSL (38 % dobra, 49 %
$patnd) a clenl vlddy (41 % dobrd, 56 % $patnd). O néco hiife v porovnani s tim a
navzajem podobné jsou hodnoceni politici KSCM (33 % dobra, 53 % Spatna) a senatofi
(35 % dobra, 55 % Spatna) a dale pak uz se znacnym odstupem nasleduji politici TOP 09
(25 % dobra, 65 % $patnd) a politici Usvitu piimé demokracie (21 % dobra, 65 %

! Otazka: ,Zajimalo by nas, co si myslite o politické kultufe vefejné &innych lidi, tedy o tom, jak
mezi sebou jednaji, jak na verejnosti vystupuji a informuji o problémech. Jaka je podle vas
politickd kultura a) ¢lenl vlady, b) poslanc, c) senatorll, d) predstaviteld krajské samospravy, e)
predstaviteld mistni (obecni) samospravy, f) politikd ANO, g) politikd CSSD, h) politikd KDU-CSL, i)
politikd KSCM, j) politiki ODS, k) politiki TOP 09, I) politikd Usvitu pfimé demokracie?"
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$patnd). Nejhdie hodnocenymi skupinami se shodnym rozdilem mezi podily pfiznivého a
nepriznivého hodnoceni jsou obecné poslanci (23 % dobra, 73 % Spatnd) a specificky
politici ODS (20 % dobra, 70 % Spatna).

Tabulka 1: Politicka kultura verejné cinnych lidi (%)

velmi  spiSe  spiSe  velmi

dobrd dobrd $patnd Spatna +/-
¢lenové viady 3 38 44 12 41/56
poslanci 2 21 51 22 23/73
senatofi 3 32 41 14 35/55
predstavitelé krajskych samosprav 3 38 27 9 41/36
predstavitelé mistnich (obecnich) samosprav 12 50 21 7 62/28
politici ANO 9 44 27 10 53/37
politici ¢ssD 7 36 36 13 43/49
politici KDU-CSL 5 33 34 15 38/49
politici KSCM 5 28 30 23 33/53
politici ODS 3 17 38 32 20/70
politici TOP 09 3 22 36 29 25/65
politici Usvitu pfimé demokracie 2 19 35 30 21/65

Poznamka: Dopocet do 100 % v Fadcich tvofi odpovédi ,,nevim".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost 2. - 9. 3. 2015, 1045 respondentd starsich 15 let,
osobni rozhovor.

Tabulka 2: Politicka kultura verejné ¢innych lidi - ¢asové srovnani (%)

3/05 3/07 3/08 3/09 3/10 3/11 3/12 3/13 3/14 3/15
+/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

¢lenové vlady 28/66 24/71 16/83 22/75 42/54 29/68 18/81 18/79 41/52 41/56

poslanci 14/82 12/85 8/91 11/85 9/89 17/81 11/86 12/86 23/72 23/73
senatofi 26/58 29/60 24/69 29/61 20/72 31/59 26/66 25/67 34/56 35/55
predstavitelé

krajskych 37/25 39/23 37/29 42/32 33/44 41/38 34/43 36/44 37/37 41/36
samosprav

predstavitelé

mistnich 56/26 59/26 57/28 58/30 51/37 60/30 52/36 57/34 56/32 62/
samosprav

politici ANO - - ; - . - . - 59/27 53/37
politici 6SSD  23/70 32/62 25/70 32/61 26/67 35/55 34/58 39/52 47/43 43/49
ggﬁ"“ KDU- 26/64 29/62 24/69 23/68 22/66 28/52 24/56 27/53 37/47 38/49
politici KSEM ~ 29/58 34/56 30/61 35/54 24/65 30/55 32/55 33/55 36/50 33/53
politici ODS 35/56 30/64 18/79 20/74 19/75 22/70 18/76 13/79 17/74 20/
politici TOP 09 - - - - 33/50 33/58 25/67 23/67 29/62 25/65
politici UPD - ; - - - - - - 44/36 21/65

Poznamka: Dopocet do 100 % tvori odpovédi ,nevim".

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost.
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Jak ukazuje tabulka 2, v porovnani s pfedchozim vyzkumem z bfezna 2014 se velmi
vyrazné propadlo hodnoceni politické kultury politikd nové strany napoprvé vstoupivéi do
PS, Usvitu pifimé demokracie, kde podil pfiznivého hodnoceni poklesl o 23 procentnich
bodd, tj. na méné neZ polovinu své lofiské Grovné&, zatimco podil negativniho hodnoceni
se zvy$enim o 29 procentnich bodl téméF zdvojnasobil. Urdity pokles jinak stale
prevazné pozitivniho hodnoceni byl zaznamenan také u druhého novacka na parlamentni
scéné&, vladniho hnuti ANO, u néhoZ o 10 procentnich bod( narostl podil nepfiznivého
hodnoceni, zatimco podil ptiznivého o 6 procentnich bodd poklesl. Oboji Ize do jisté miry
pokladat za obecné pfrirozeny proces v situaci, kdy se novy politicky subjekt zacne
potykat s praktickymi problémy a mechanismy realné politiky, pficemz v pfipadé ANO je
to umocnéno i prevzetim vlddni odpovédnosti. Do propadu hodnoceni politikd UPD se
ovSsem nepochybné promitd zejména aktudlni krize uvnitf tohoto subjektu a jeho
poslaneckého klubu.

Mirny negativni posun oproti lofisku Ize vidét také v pripadé politikd CSSD (pokles
pozitivhiho hodnoceni o 4 procentni body, vzestup negativniho o 6 procentnich bodd) a
¢lenG viady (zvyseni podilu negativniho hodnoceni o 4 procentni body), ovéem i tak jejich
hodnoceni zUstava na vyrazné pFizniv&jsi Grovni, neZ bylo aZ na vyjimky? do roku 2013.
Lehky pokles (o 4 procentni body) podilu pozitivniho hodnoceni politické kultury byl
Setfenim zachycen také v pripadé politikG TOP 09. Naopak drobné zlepdeni se objevilo
v pfipad& ¢&lend mistnich a krajskych samosprav, mirny pokles jinak vysokého podilu
negativniho hodnoceni byl zaregistrovan i v ptipadé& politikd ODS.

Podrobné&jsi analyza ukazala, stoupenci jednotlivych politickych stran vyrazné lépe
hodnoti politiky ze stran, které sami preferuji nebo které jsou k jimi preferované strané
ideologicky a programové blizké. Voli¢i CSSD tak kromé politikd své strany relativné
priznivéji hodnotili i politiky KSCM a stoupenci ODS ponékud lépe vnimaji i politiky z TOP
09. Voli¢i €SSD a ANO relativné pfiznivéji hodnoti ¢leny vlady a rovnéz predstavitele
mistnich samosprav, priznivci CSSD totéz &ini i v pripadé poslanct a sendtorll, zatimco
stoupenci ANO |épe hodnoti reprezentanty krajskych samosprav. Ke vSem skupindm
s vyjimkou politiki UPD se naopak kriti¢t&ji vymezuji lidé, ktefi by nesli volit a nemaji
7adnou preferovanou stranu. Ti, kdo preferuji KSCM, jsou vyznamné kriti¢téjsi ve vztahu
k politikdm TOP 09 a méné ptizniv& hodnoti i predstavitele mistnich samosprav. P¥iznivci
TOP 09 jsou kriti¢t&jsi ve vztahu k politikim CSSD, ANO a KSCM. Prakticky vSechny
skupiny s vyjimkou politikd UPD, u nichz se statisticky vyznamny rozdil neobjevil, 1épe
hodnoti dotdzani, ktefi dlvéruji vlddé. Predstavitele vlady, parlamentu i samosprav a
politiky pravicovych stran (ANO, ODS, TOP 09) Iépe hodnoti dotazani s dobrou Zivotni
Urovni své domacnosti a lidé spokojeni se svym Zivotem. S vyjimkou politikd KSCM
vSechny zkoumané skupiny lépe hodnoti ti, kdo jsou spokojeni s politickou situaci. Lidé
ve véku od 60 let vy$e pFiznivéji hodnoti politiky KSCM. Absolventi vysokych $kol v
ponékud lepSim svétle vidi politiky TOP 09 a naopak kritict&ji hodnoti politiky ¢SsD a
KSCM.

2\ pripadé ¢lenl vladdy onou vyjimkou je hodnoceni z bfezna 2010, kdy fungovala preklenovaci
nestranicka vlada pod vedenim premiéra Jana Fischera, jez se ve své dobé tésila mimoradné
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vysoké duvere verejnosti.
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