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Tiskova zprava
Ohlédnuti za komunalnimi volbami 2018

© S vysledky voleb je spokojeno 39 % obéant(i, 18 % je nespokojeno.

© Nadpoloviéni vétsina voli¢a (53 %) byla rozhodnuta, koho bude volit, uz minimainé
mésic pfed volbami, 14 % se rozhodovalo az tésné pfed nimi nebo v jejich
pribéhu a tfetina se rozhodovala v fadu nékolika dni do voleb.

® 55 % voli¢u volilo pouze jednu kandidatni listinu, 44 % vybiralo kandidaty
z rdznych kandidatnich listin.
Zpragoval:
Jan Cervenka .
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.
Tel.: 210 310 586; e-mail: jan.cervenka@soc.cas.cz

V zafijovém a fijnovém Setieni roku 2018 CVVM SOU AV CR byly polozeny nékteré otazky v souvislosti

s volbami do obecnich zastupitelstev. Zafijové Setfeni, jez volbdm konanym ve dnech 5. a 6. fijna

predchéazelo, byly zkoumany vedle potenciélni volebni Gucasti také otazky, jak moc ob&ané o nadchazejicich
volbach premysleji, nakolik znaji kandidaty, zda budou vybirat jednu kandidatni listinu nebo kandidaty z vice
kandidéatnich listin a nakolik pevné uZ jsou rozhodnuti, pokud jde o jejich zamyslenou volbu. Rijnovy vyzkum, ktery se
konal jiz po volbach, pak vedle volebni U€asti opét zkoumal to, kdy se lidé rozhodli, zda a koho budou volit, zda volili
konkrétni kandidatni listiny, nebo jestli volili kandidaty z vice kandidatnich listin, jak jsou spokojeni s vysledkem voleb,
zda znaji zvolené kandidaty, jak velkou zménu ve vedeni obce znamena vysledek voleb a jak jsou spokojeni
s predchozim zastupitelstvem.

Tabulka 1: Deklarovana a skuteéna volebni Géast v komunalnich volbach (%)?!

1994 1998 2002
predvolebni | skutecnd | povolebni | pfedvolebni | skute€na | povolebni | pfedvolebni | skute¢nd | povolebni
vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum
fijen Ucast prosinec fijen Ucast prosinec fijen Ucast listopad
74 62 75 70 47 68 75 46 75
2006 2010 2014
predvolebni | skutecnd | povolebni | pfedvolebni | skute€na | povolebni | pfedvolebni | skute¢nd | povolebni
vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum vyzkum volebni vyzkum
fijen Ucast listopad fijen Ucast listopad fijen Ucast listopad
69 46 68 61 49 62 67 44 57
2018
predvolebni | skute¢nd | povolebni
vyzkum zafi | volebni vyzkum
UCast fijen
66 47 62

Pozn.: Velikost nahodné statistické chyby ¢ini +/-3 procentni body.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost a Cesky statisticky Grad.

Srovnani vysledkud predvolebnich a povolebnich vyzkuma s reélnou volebni U€asti nabizi tabulka 1. Skute€na volebni
ucast v komundlnich volbach je tradicné vyrazné nizsi nez ucast deklarovana ve vyzkumu, at uz pred volbami, nebo
po volbach, coz letodni vyzkum znovu potvrdil, jakkoli deklarovana volebni u¢ast v povolebnim vyzkumu (62 %) byla
nizsi nez pred volbami (66 %). Tyto rozdily, které se pravidelné objevuji u voleb ,druhého fadu“,? mohou byt

1 Znéni otazky pfed volbami: ,Ve dnech 5. a 6. fijna se budou konat volby do mistnich zastupitelstev. Pljdete volit? Rozhodné ano, spiSe ano, spi$e ne, rozhodné ne.*
Znéni otazky po volbach: Ve dnech 5. a 6. fijna se konaly volby do zastupitelstev. Za¢astnil jste se voleb do zastupitelstva Vasi obce nebo méstské ¢asti? Ano, ne.”

2 U voleb do Poslanecké snémovny a rovnéz u prezidentskych voleb, k nimz chodi pravidelné podstatné vétsi ¢ast voliéa, se s vyraznou vyjimkou v pfipadé
parlamentnich voleb v roce 2002 a mensiho rozdilu v roce 2006 deklarovana a skute¢nd volebni G¢ast vzdy shodovaly.

1/9



zpUsobeny tim, ze Setfeni jsou provadéna dobrovolnou formou. U aktivnich angazovanych obc¢anu je vyssi
pravdépodobnost, ze puljdou volit, a zaroven vyssi pravdépodobnost, Ze se budou ochotni zt¢astnit sociologického
Setfeni. DalSim ddvodem muze byt urcita stylizace dotazanych projevujici se u nékterych citlivych témat.

Volebni Ucast roste s vékem, vzdélanim, zajmem o politiku, rostouci spokojenosti s politickou situaci, s rostouci
ddvérou obecnim zastupitelstvim i starostdm a se zlepSujicim se subjektivnim hodnocenim Zivotni Urovné vlastni

domacnosti. Z hlediska sebezafazeni na Skale levice — pravice je deklarovana volebni Uc¢ast vyrazné nizsi mezi témi,
kdo se nedokézou zaradit a voli odpovéd ,nevim®, naopak vyssi je u téch, kdo se Fadi k pravici.

Graf 1: Jak moc lidé pied volbami piremysleli o nadchazejicich volbach — zafi 2018 (%)3

24 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ m opravdu hodné celkem dost celkem malo mvibec nevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolednost 8. — 20. 9. 2018, 1037 respondentti stargich 15 let, osobni rozhovor.

Jak ukazuiji vysledky v grafu 1, o nadchazejicich volbach do obecnich zastupitelstev necely mésic pred nimi
intenzivnéji premysleli tfi z deseti Cech, pfi¢emz 6 % o nich podle vlastniho vyjadfeni pfemyslelo ,opravdu hodné* a

24 % ,celkem dost“. Zhruba tfetina (34 %) o nich pfemyslela jen ,celkem malo“ a obdobna, jen nepatrné vy3si cast
obc&ant (35 %) o nich nepfemyslela ,vibec*.

Intenzita pfemysleni o blizicich se volbach byla pfitom silné propojena s volebni U¢asti, at jiz tou minulou

v pfedchozich volbach, nebo s pfedpokladanou volebni G¢asti ve volbach stavajicich. Vykazuje také podobné
sociodemografické tendence, roste s vékem, vzdélanim, zajmem o politiku, spokojenosti s politickou situaci, davérou
v obecni zastupitelstva i starosty &i zivotni Urovni.

Graf 2: Pevnost vlastniho rozhodnuti v nadchazejici volbé — zafi 2018 (%)*

24 3
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost 8. — 20. 9. 2018, 662 respondentll s volebnim pravem k terminu konani voleb, ktefi deklarovali, Ze k volbdm rozhodné nebo
spise pfijdou, osobni rozhovor.

3 Otazka: ,Jak moc pfemyslite o nadchazejicich volbach do zastupitelstev obci? Opravdu hodné, celkem dost, celkem malo, vibec.*
4 Otazka: Uz jste se jednozna¢né rozhodl, kterou stranu ¢&i které kandidaty budete v téchto volbach volit? Rozhodl, rozhodl, ale mozna sv(j nazor jesté zménite, jesté
jste se nerozhodl, kterou stranu budete volit?*
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Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu 2, necely mésic pred volbami deklarovala o malo vice nez polovina (52 %)
predpokladanych voli¢l, ze se jiz pevné rozhodla, koho bude volit. Dal$i bezmala &tvrtina (24 %) uvadéla, Ze se sice
jiz rozhodla, koho bude volit, ale Ze jes§té mozna svlj nazor zméni, a o malo vice nez pétina (21 %) jesté nebyla
rozhodnuta, koho bude volit.

Castsgji pevné rozhodnutymi ohledné své volby byli dotazani spokojeni se sou¢asnou politickou situaci, ti, kdo se
,Fozhodné zajimaji* o politiku, lidé, ktefi jsou politicky, at uz pravicové, nebo naopak levicové jednoznaéné vyhranéni,
ti, kdo uvadéli, ze k volbam rozhodné pujdou, ti, kdo o volbach intenzivné pfemysileli, a Prazané.

Graf 3: Volba kandidatni listiny nebo jednotlivych kandidata z vice kandidatnich listin — srovnani zafi a Fijen
2018 (%)°®
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 8. — 20. 9. 2018, 662 respondentt s volebnim pravem k terminu konani voleb, ktefi deklarovali, Ze k volbam rozhodné nebo
spiSe pfijdou, osobni rozhovor; Nase spole¢nost 13. — 26. 10. 2018, 621 respondentl, ktefi se ztcastnili voleb do zastupitelstev obci, osobni rozhovor.

Z udaju v grafu 3 vyplyva, ze pied volbami i pfi nich samotnych volii inklinovali spiSe k vybéru jedné kandidatni listiny
nez k vybéru jednotlivych kandidatd z vicera kandidatnich listin. Pfed volbami byl pfitom pomér takto hlasujicich 51 %
ku 37 % pfi 12 % nerozhodnutych, zatimco po volbéch se rozdil mezi obéma variantami ponékud zmensil na 55 % ku
44 %, coz muze naznacovat, Ze lidé, ktefi se rozhodovali pozdé&ji, volili spiSe jednotlivé kandidaty napfi¢ kandidatnimi
listinami stran. Tomu odpovidaji i rozdily v preferenci obou variant volby z hlediska pevnosti rozhodnuti, koho budou
volit. Mezi dotdzanymi, ktefi byli v dobé& konani zafijového Setfeni pevné rozhodnuti, 72 % hodlalo volit jednu
kandidatni listinu, zatimco volbu napfi¢ kandidatnimi listinami preferovalo jen 23 % a 5 % si nebylo jisto. Naopak mezi
témi, kdo pfipoustéli jesté moznost zmény svého rozhodnuti, a hlavné mezi zcela nerozhodnutymi previadala
preference volby kandidatd z vice kandidatnich listin v pomeéru 48 % ku 43 %, respektive 60 % ku 15 %. Znalost
kandidatt se pfitom do preference zplisobu volby vyznamné nepromitala.

Podrobné&jsi analyza uk4zala jen minimum sociodemografickych rozdild. O néco €astéji volbu napfi¢ kandidatnimi
listinami jesté pfed volbami uvadéli lidé ve véku od 30 do 44 let a ti, kdo se hlasi k politickému stfedu. Naopak lidé
pravicové nebo naopak levicové vyhranéni a ti, kdo se ,rozhodné zajimaji“ o politiku a ,opravdu hodné&* &i ,celkem
dost” pfemysleli o nadchazejicich volbach, ¢astéji inklinovali k volbé jedné kandidatni listiny. Celkem logicky volbu
napri¢ kandidatnimi listinami o néco ¢astéji uvadéli dotazani z mensich obci a mést do 2 tisic obyvatel, naopak ve
velkych méstech a v Praze se ve zvy$ené mife objevovala volba jedné kandidatni listiny. V povolebnim vyzkumu pak
rozdily z hlediska véku a zajmu o politiku zmizely, rozdily z hlediska politické orientace se zmirnily a naopak se
ponékud zvyraznily rozdily z hlediska velikosti obce s tim, Ze volba napfi¢ kandidatnimi listinami byla pfevazujici

v obcich a méstech do 5 tisic obyvatel, ve méstech od 15 tisic vySe pak pfevazovala volba jedné kandidatni listiny.

5 Otazka v predvolebnim vyzkumu: ,V obecnich volbach mate moznost volit jak jednu konkrétni kandidatni listinu, tak i vybirat kandidaty z vice kandidéatnich listin. Vy
sam budete volit jednu konkrétni kandidatni listinu, vybirat kandidaty z vice kandidatnich listin.“ Otadzka v povolebnim vyzkumu: ,V obecnich volbach mate moZznost volit
jak jednu konkrétni kandidatni listinu, tak i vybirat kandidaty z vice kandidatnich listin. Vy sam jste volil jednu konkrétni kandidatni listinu, vybiral kandidaty z vice
kandidatnich listin.”
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Graf 4: Znalost kandidatu pfed volbami — zafFi 2018 (%)®
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 8. — 20. 9. 2018, 1037 respondentti ve véku od 15 let, osobni rozhovor.

Graf 5: Znalost kandidatu pfed volbami mezi voliéi (%)’
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Jak ukazuji vysledky v grafech 4 a 5, vétSina dotazanych pred volbami znala alespori nékteré z lidi kandidujicich do
jejich mistniho zastupitelstva. Z vyzkumu uskutec¢néného jesté pred volbami, ve kterém byla pfislusna otazka
pokladana v§em dotazanym, pfitom zfetelné vyplyva, ze potencialni voli€i vykazovali v tomto ohledu vyS$si Groven
obeznamenosti s kandidaty na zvoleni do zastupitelstva. Ti, kdo se pak voleb podle viastniho vyjadfeni zicastnili,

6 Otazka: ,Znate lidi, kteFi ve Vasem volebnim obvodu kandiduji do mistniho zastupitelstva? Znate véechny nebo témé&F v8echny, jen nékteré, nebo nikoho z nich
neznate?"

7 Otazka: ,Znal jste lidi, ktefi ve Vasem volebnim obvodu kandidovali do mistniho zastupitelstva Vasi obce nebo méstské &asti? Znal jste véechny nebo témérF véechny,
jen nékteré, nebo jste nikoho z nich neznal?“
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zpétné deklarovali jesté vySSi miru znalosti lidi kandidujicich do jejich zastupitelstva, nez potencialni volici

v predvolebnim vyzkumu. Casové srovnani s piedchozimi povolebnimi vyzkumy od roku 2002, které nabizi graf 5,
pritom ukazuje, Ze od roku 2002 se mezi voli¢i zvysil podil téch, ktefi podle svych slov znali jen nékteré z kandidatd,
coz se stalo ¢astecné na Ukor téch, kdo znali vSechny ¢&i skoro vSechny kandidaty, ale i téch, ktefi naopak nikoho
neznali.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze vy$Si miru znalosti kandidujicich vykazuiji lidé divérfujici zastupitelstvu €i starostovi a
ze znalost vyrazné klesa s riistem velikosti sidelni jednotky mista bydlisté. VSechny nebo témér vdechny kandidaty
znali tfi Ctvrtiny voli€d v obcich do 800 obyvatel a téméF dvé tietiny voli€u v obcich a malych méstech s populaci od
800 do 2 tisic obyvatel, zatimco v Praze a ve velkych méstech od 30 tisic obyvatel to byla vzdy méné nez desetina.

Tabulka 2: Cas volebniho rozhodovani v komunalnich volbach (%)

2002 2006 2010 2014 2018
az tésneé pred volbami nebo v jejich pribéhu 21 15 10 11 14

par dnu pred volbami 27 24 30 33 33
asi mésic pred volbami 16 17 23 22 19
jiz dfive 29 43 36 32 34
nevi 7 1 1 2 0

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost 13. — 26. 10. 2018, 621 respondentu, ktefi se G¢astnili komunalnich voleb, osobni rozhovor.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 2, az tésné pred volbami ucinila své rozhodnuti, koho volit, vice nez desetina (14 %)
Ucastnikd vyzkumu, ktefi nakonec k volbam §li. TFetina (33 %) volicich se rozhodla par dnud pred volbami a necela
pétina (19 %) asi mésic pred volbami. Tretina (34 %) volicich ob&anud byla o své volbé rozhodnuta jiz dfive nez mésic
pred volbami. Tento vysledek se vyznamné nelidi od minulych voleb.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze €astéji dlouhodobé rozhodnutymi byli volici, ktefi voli vyluéné kandidaty politickych
stran, zatimco lidé, ktefi vybirali kandidaty z kandidatek nezavislych subjekt(l, se ¢astéji rozhodovali az kratce pred
volbami. Vétsi ¢asovy odstup svého rozhodnuti od terminu voleb vykazuiji ti, ktefi se ,velmi zajimaji“ o politiku.

Graf 6: Spokojenost s vysledky komunalnich voleb v misté bydlisté (%)°

10/2018 30 | 30 | 11 13

11/2014 30 | 28 | 13 16

11/2010 31 | 28 [ 12 [ 2
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost 13. — 26. 10. 2018, 1023 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

8 Znéni otazky: ,Kdy jste se rozhodl, kterou stranu &i které kandidaty budete v t&chto komunalnich volbach volit? AZ tésné pred volbami nebo v jejich prabéhu, par dnd
pred volbami, asi mésic pred volbami, nebo uz dfive?”

® Znéni otazky: ,Jste spokojen s tim, jaky byl koneény vysledek komunalnich voleb v misté Vaseho bydli§té? Rozhodné spokojen, spie spokojen, nejste ani spokojen,
ani nespokojen, jste spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen?”
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S vysledky voleb do zastupitelstev mést a obci, jak ukazuje graf 6, je ,rozhodné spokojena“ necela desetina (9 %)
dotazanych a dalsi tfi desetiny (30 %) respondentt jsou ,spiSe spokojeny”. Stfedni variantu odpovédi ,ani spokojen,
ani nespokojen” zvolilo rovnéz 30 % Ucastnikd vyzkumu. ,SpiSe nespokojeno” je 11 % a ,rozhodné nespokojeno” 7 %
oslovenych ob&anu. V porovnani s roky 2010 a 2014, kdy byla v povolebnich vyzkumech pokladana stejna otazka, je
stavajici spokojenost s vysledky voleb statisticky srovnatelna.

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze pfi obdobném podilu nespokojenych vyrazné vyssi spokojenost s vysledky voleb
vyjadruji ti, kdo se jich ztcastnili, zatimco nevoli€i vysledky hodnotili astéji odpovédi ,.ani spokojen, ani nespokojen®,
pripadné ,nevim“. Spokojenost s vysledky komunalnich voleb je vy8Si v obcich a malych méstech do 2000 obyvatel,
zivotni Urovné vlastni domacnosti, s rostouci spokojenosti s politickou situaci, s rostouci spokojenosti s vlastnim
Zivotem a rostoucim vzdélanim. Z hlediska stranickych preferenci jsou spokojenéjsimi stoupenci ANO, KDU-CSL a
ODS, nespokojenéj$imi jsou nevoli¢i bez preferované strany a v mensi mite i voli¢i KSCM a SPD. Z hlediska
sebezarazeni na pravolevé Skéle politické orientace spokojenéjsimi jsou lidé, ktefi sami sebe zafazuji napravo od

také lidé, ktefi davéruji svym obecnim zastupitelstvdm &i starostim a ktefi znaji lidi zvolené do zastupitelstva.

Graf 7: Spokojenost s ¢innosti zastupitelstva v minulém obdobi (%)*°

10/2018 34 | 31 [ 15 5 |

11/2014 30 | 31 | 18 7
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost 13. — 26. 10. 2018, 1023 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

Dalsi otazka zjiStovala spokojenost s innosti zastupitelstva a vedeni obce, mésta nebo méstské ¢asti v minulém
volebnim obdobi. Vice nez dvé pétiny (42 %) respondentl vyjadfuji spokojenost, pfiéemz 8 % bylo ,rozhodné
spokojeno” a 34 % ,spiSe spokojeno”. Nespokojena s plsobenim minulého vedeni byla vice nez pétina (22 %)
dotazanych, v tom 15 % bylo ,spiSe nespokojeno” a 7 % ,rozhodné nespokojeno”. Necela tfetina (31 %) dotazanych
pak byla podle vlastniho vyjadfeni ,ani spokojena, ani nespokojena“ a zbyvajicich 5 % respondentt odpovédélo, Ze
Jnevi‘.

Vy&Si spokojenost s €innosti zastupitelstva a vedeni obce v minulém obdobi nepfekvapivé vyjadrovali ti, kdo mu
.rozhodné duveéiu;ji“, jakoz i ti, kdo ,;ozhodné davéruji* i svému starostovi, dale dotdzani z obci do 2000 obyvatel a
Moravané a zvl&sté pak lidé z Jihomoravského kraje, méné spokojenymi byli Ce$i a zejména pak Prazané.
Spokojenost s plisobenim zastupitelstva v minulém obdobi roste se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni Grovné
domacnosti, se spokojenosti s politickou situaci a se zdjmem o politiku. Z hlediska politické orientace vy3si
spokojenost vyjadrfuiji ti, kdo se hlasi k pravému stfedu, podle stranickych preferenci se vy$Si spokojenost objevuje

10 Znéni otazky: ,S &innosti zastupitelstva Vasi obce nebo méstské &asti a jejim vedenim v minulém volebnim obdobi jste byl rozhodné spokojen, spi§e spokojen, ani
spokojen, ani nespokojen, spiSe nespokojen, rozhodné nespokojen?“
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Graf 8: Znalost élen nového zastupitelstva (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost 13. — 26. 10. 2018, 1023 respondentt starSich 15 let, osobni rozhovor.

Pokud jde o znalost zvolenych €lent mistniho zastupitelstva (viz graf 8), vSechny nebo témér vSechny zvolené
zastupitele zna priblizné ¢tvrtina (24 %) dotazanych, vice nez polovina (56 %) zna pouze nékteré a asi Sestina (17 %)
dotazanych pfipustila, Ze nezna nikoho ze zvolenych zastupitell. Zbyvajici 3 % dotazanych odpovédéla, ze nevi.

V porovnani s rokem 2014 se pfitom situace pFili§ nezménila, pouze mirné (o 4 procentni body) stoupl podil téch, kdo
znaji jen nékteré zvolené zastupitele, a to na Ukor niz§iho podilu nerozhodnych odpovédi.

Podrobnéjsi analyza ukézala, ze vyrazné vysSi aroven Uplné nebo témér Uplné znalosti zvolenych &lend zastupitelstva
vykazuiji lidé, ktefi se voleb Ucastnili (33 %), nez nevoli€i (11 %). Celkem pfirozené mira obeznamenosti se zvolenymi
¢leny zastupitelstva vyrazné roste s klesajici velikosti sidelni jednotky. V Praze a velkych méstech od 30 tisic obyvatel
vS8echny nebo skoro v§echny zvolené zastupitele zna jen 4 az 5 % oslovenych, v obcich do 800 obyvatel to je 75 %.
Naopak nikoho ze zvolenych zastupitelll nezna zhruba tfetina Prazanua a velkych mést s populaci od 80 tisic vySe, ve
meéstech od 30 do 80 tisic to pak je 21 %, zatimco mezi dotdzanymi z obci do 800 obyvatel to je jen 1 %. Znalost lidi
zvolenych do zastupitelstva roste také se zvySujicim se zajmem o politiku. VyS§Si podil téch, kdo podle svych slov
nikoho v novém zastupitelstvu neznaji, byl zaznamenan mezi dotazanymi ve véku do 30 let a témi, ktefi se nedokazou
zaradit na pravolevé Skale politické orientace.

Graf 9: Mira zmény ve sloZeni zastupitelstva v dusledku voleb (%)!?2

10/2018 18 39 18

11/2014 17 34 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvelka, zcela zasadni zména Ovétsi, pomérné vyznamna zména @ mensi, nepfilis§ vyznamna zména
mzadna zména Onevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost 13. — 26. 10. 2018, 1023 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

11 Znéni otazky: ,Znate lidi, ktefi byli ve Vagem volebnim obvodu zvoleni do zastupitelstva Vasi obce nebo méstské &asti? Znate je vechny nebo téméF viechny, jen
nékteré, nebo nikoho z nich neznate?“

12 Znéni otazky: ,Znamena vysledek komunalnich voleb ve slozeni zastupitelstva Vasi obce nebo méstské &asti velkou, zcela zasadni zménu, vétsi, pomérné
vyznamnou zménu, mensi, nepfili§ vyznamnou zménu, nebo Zadnou zménu?“ Otazka v roce 2014 se nepatrné liSila v tom, Ze obsahovala formulaci: ,Znamena vysledek
komunalnich voleb ve sloZeni zastupitelstva a vedeni Vasi obce nebo méstské ¢asti...."
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Posledni otdzka bloku se zabyvala tim, zda volby pfinesly ve vedeni obce néjakou zménu a jak velkou. Jak ukazuiji
vysledky v grafu 9, 4 % dotazanych situaci v dusledku voleb vnimaji jako ,velkou, zcela zdsadni zménu*, necela pétina
(18 %) ji hodnoti jako ,vétSi, pomérné vyznamnou zménu®, témér dvé pétiny (39 %) jako ,mensi, nepfili§ vyznamnou
zménu*“ a pfiblizné pétina (21 %) konstatovala, Ze volby ,zadnou zménu*“ ve slozeni zastupitelstva nepfinesly. Necela
pétina (18 %) dotazanych na otazku nedokazala odpovédét a zvolila odpovéd ,nevim®. V porovnani s rokem 2014
muzeme vidét, Ze se aktualni hodnoceni zmény dané volbami vyrazné neliSi od podobného hodnoceni pfed Ctyfmi
lety. Jedinym statisticky vyznamnym rozdilem je nar(st podilu odpovédi ,mensi, nepfili§ vyznamna zména“ o 5
procentnich bodu.

Hodnoceni miry zmény ve slozeni zastupitelstva a vedeni obce se pfitom vyznamné diferencuje podle toho, zda lidé v
komunalnich volbach hlasovali, nebo nehlasovali. Voli¢i v tomto ohledu ¢astéji konstatovali néjakou zménu (28 %
zasadni Ci alespon néjakou vétsi, dalSich 47 % pak mensi), nevoli€i pak kromé vyrazné vyssiho podilu nerozhodnych
odpovedi (31 % ku 10 % mezi volici) Castéji odpovidali, ze volby Zzadnou zménu nepfinesly, coz uvedlo 28 % z nich
oproti 15 % mezi volici, zatimco velkou, zcela zasadni zménu, nebo alespon vétsi, pomérné vyznamnou zménu
uvedlo jen 12 % nevoli€u (viz graf 10).

Graf 10: Mira zmény zastupitelstva a vedeni obce v disledku voleb (%)

voli¢i 23 47 h 10

nevoligi 10 29 31
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mvelka, zcela zasadni zména Ovétsi, pomérné vyznamna zména @ mensi, nepfilis§ vyznamna zména
mzadna zména Onevi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spolegnost 13. — 26. 10. 2018, 1023 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Z hlediska sociodemografickych znakt se hodnoceni miry zmény v zastupitelstvu a vedeni obce pfili§
nediferencovalo. Rozdily se objevovaly hlavné u podilu nerozhodnych odpovédi, ktery byl vy8Si u mladsSich
dotazanych, u respondentt se zékladnim vzdélanim, u téch, kdo maji Spatnou zivotni droven, a u dotazanych, ktefi se
~vabec nezajimaji“ o politiku. Dotazani, ktefi se o politiku ,vibec nezajimaji“, ovSem také zfetelné Castéji uvadeli, ze
volby zadnou zmeénu ve slozeni zastupitelstva nepfinesly.
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Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v18-09; v18-10

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.

Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
Termin terénniho Setieni: 8.—20.9.2018; 13. —26. 10. 2018

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani

Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1037; 1023

Pocet tazatel(: 239; 230

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAPI a PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PV.26b, PV,27b, PV.1870, PV.37b, PV.27a, PV.44b, PV.186, PV.145, Pl.75, PL.76, Pl.77

Kdd tiskové zpravy:
Zverejnéno dne:
Zpracoval:

pv190614
14. cervna 2019
Jan Cervenka

Slovnicek pojmu:

Kvoétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického GFadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzd a Zen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rliznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé Gdaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sou¢asné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého pfedchiidce

(IVVM) z Ceského statistického tfadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. V&lenéni do védecké instituce zaruduje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovists; jako
soudast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné Grovné. Hlavni naplni prace odd&leni je
vyzkumny projekt Nase spole¢nost, v jehoZz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku éeské populace
od 15 let, kterého se vzdy U€astni priblizné 1000 respondentt. Omnibusové podoba dotazniku umoziiuje pokryt velkou $ifi namétd, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spolecenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktualni d&ni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedingly. |
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