Politicka orientace ¢eskych ob¢éanu — zari 2019

V souctu prvni a druhé volby se tfetina dotazanych se hlasi k socialné
demokratickému sméru (34 %), o Etyfi procentni body méné je zastanci
liberalismu. DalSim v pofadi je konzervatismus s 22 % a smér ekologicky s 18 %

Oproti minulym Setfenim posilil liberalni smér o sedm procentnich bodd, v prvni
volbé se podil zastancl tohoto sméru prakticky vyrovnal se zastanci sméru
socialné demokratického.

Podil zastancu socialistického a komunistického ideového sméru postupné klesal
na sou¢asnou Uroven 8, resp. 6 procent.

Dotazani se vétSinové priklanéji k vyrokam, které jsou smésici liberalniho pohledu
na roli statu v ekonomice, na soukromé vlastnictvi a na svobodu a lidska prava,
nerozhodného pohledu na odpovédnost statu v oblasti socialni, ekologického
pohledu na zivotni prostfedi.

Za zvlastni pozornost stoji, Ze oproti Setfeni v roce 2015 (i 2011) doslo

k zasadnimu posunu (v fadu desitek procent) v nazorech na odpovédnost jedince
¢i statu (zajisténi prace, socialni zabezpeceni) ve sméru zdlraznéni odpovédnost
jedince za vlastni zivot.

Soucésti zafijového Setfeni CVVM bylo nékolik otdzek zamérenych na obecnou politickou orientaci ob&anu.

Vyzkum zjistoval, ke kterym ideologickym prouddm se obc¢ané citi byt blizko, a dale zkoumal jejich nazory na

nékteré zakladni otazky, v nichz se jednotlivé ndzorové proudy tradi¢né rozchazeji. Tato kombinace otazek
byla naposled polozena v fijnovém vyzkumu pred ctyfmi lety v roce 2015.

Nejdfive méli respondenti z pfedlozeného seznamu politickych smérl vybrat prvni a pfipadné i druhy z téch, které jsou
jim nejblizsi (viz tabulku 1)." Vysledky ukazuiji, Ze relativné nejc¢astéji se lidé hlasi k socialnédemokratickému nazoru,
ktery jako prvni volbu uvedlo 22 % a jako druhou dalSich 12 % respondent(l. Na druhém misté skongil liberalni smér
(21 % prvni volba, 9 % druha), na misté tfetim smér konzervativni (13 % a 9 %), jez se — ac historicky jde o vzajemné
protipoly, které jsou mnohde i nadale jako takové vnimany — v Eeském prostredi asto smésuji a navzajem prolinaji.
(K tomu si doplfime, Ze vice nez ¢&tvrtina z dotdzanych, ktefi v prvni volbé uvedli ndzor konzervativni a ktefi vyuzili
moznost druhé volby, jako svoji druhou volbu zmifovali nazor liberalni, avSak mezi dotazanymi hlasicimi se

k liberalnimu nazoru se jen osmina vyslovila pro nazor konzervativni ve své druhé volbé; v druhé volbé tito lidé ze
Ctvrtiny uvedli smér ekologicky). Na ¢tvrtém misté byl predevsim diky druhé volbé nazor ekologicky, ktery v prvni
volbé uvedlo 5 % respondentu, ve druhé pak 13 %. S odstupem nasleduje smér kiestanskodemokraticky (7 % prvni
volba, 5 % druha volba), tésné nasledovan proudem socialistickym (5 % a 3 %) a komunisticky (v prvi i ve druhé volbé
3 %). Na poslednim misté je smér nacionalisticky (4 %). Oproti vysledkim pFed ctyfmi roky se vyrazné zvysil podil
téch, ktefi se hlasi k liberalnimu sméru (v souctu o 7 procentnich bodd zejména diky prvni volbé) a mirné se snizil
podil téch, ktefi uvedli sméry socialisticky a komunisticky (o 3 a 2 procentni body).

1 Znéni navazujicich otazek: ,S jakym obecnym politickym nazorem nejvice souhlasite? (prvni otazka) A s jakym z dalgich obecné politickych nazort se dale
ztotoziiujete? (druha otdzka) Konzervativnim, liberalnim, kiestanskodemokratickym, socialnédemokratickym, socialistickym, komunistickym, ekologickym,
nacionalistickym, Zzadnym.“ (nabidka odpovédi)



Tabulka 1: Souhlas s obecnymi politickymi nazory (%)

1. volba 2. volba celkem
socialnédemokraticky 22 12 34
liberalni 21 9 30
konzervativni 13 9 22
ekologicky 5 13 18
kfestanskodemokraticky 7 6 13
socialisticky 5 3 8
komunisticky 3 3 6
nacionalisticky 2 2 4
jiny 2 5 7
zadny (bez odpovédi) 10 21 31
Nevi 10 17 27

Pozn.: Udaj ve tietim sloupci vyjadiuje procentni podil respondentu, ktefi se k prislusnému nazoru pfihlasili v prvni & druhé volbé. Soudet je 200 %.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost 7. — 17. 9. 2019, 1046 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Relativné ¢astéjsi dvojice nazord kromé soubéhu konzervativniho a liberalniho nadzoru predstavovaly kombinace
liberalniho nazoru s ekologickym, socialnédemokraticky se ve zvySené mife objevoval v kombinaci s liberalnim,
socialistickym nebo ekologickym, socialisticky se socialné demokratickym a komunistickym, komunisticky se
socialistickym a kfestanskodemokraticky s konzervativnim a socialnédemokratickym.

Podle stranickych preferenci zejména prvni volba silné kopirovala preferovanou stranu. Piznivei KSCM ov&em kromé
komunistického nazoru (46 %) velmi ¢asto v prvni volbé uvadeéli také nazor socialisticky (35 %). Stoupenci ODS se
vice hlasi k liberalismu (38 %) nez konzervatismu (33), mezi volici TOP 09 je podil liberall i konzervativcd nizsi (29 %
resp. 18 %), vy$$i zastoupeni ma kfestanskodemokraticky smér (22 %), ktery je uréujici pro volice KDU CSL. Druha
smérové vymezend strana je CSSD (64 % se hlasi k socialné demokratické orientaci). Mezi stoupenci ANO prevazuje
socialné demokratickd orientace (32 %), nasledovana liberalnim smérem (24 %) a vyznavaci konzervatismu (18 %).

Jak se nazorove lisi dotazani v zavislosti na jejich véku, ukazuje nasledujici tabulka 2. Rozdily viceméné odpovidaji
nasim ocekavanim. Nizky podil socialnédemokratického, socialistického, komunistického a i
kfestanskodemokratického a z&roven vysoky podil ekologického smysSleni sméru v nejmladsi kohorté a zrcadlové
opacny nazory nejstarsi generace. V nejmladsi kohorté stoji za povSimnuti pétinovy podil téch, ktefi na otazku
odpovedéli nevim.

Tabulka 2: Souhlas s obecnymi politickymi nazory 1. volba podle vékovych kohort (%)

15-29 30-44 45-59 60+
socialnédemokraticky 12 23 23 26
liberalni 24 25 23 15
konzervativni 10 13 17 11
ekologicky 13 4 4 3
kfestanskodemokraticky 4 6 6 11
socialisticky 1 3 5 9
komunisticky 1 1 0 9
nacionalisticky 3 3 2 1
jiny 3 1 3 1
zadny (bez odpovedi) 11 11 9 8
nevi 18 10 8 6

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 7. — 17. 9. 2019, 1046 respondentti starsich 15 let, osobni rozhovor.



Graf 1: Politicka orientace — casové srovnani 1. volby
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Graf 2: Politicka orientace — ¢asové srovnani 2. volby
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

mkomunisticky
Osocialisticky
DOkrestanskodemokraticky
@ ekologicky
mkonzervativni

Oliberalni
Osocialnédemokraticky

mkomunisticky

D@ socialisticky
Okfestanskodemokraticky
@ekologicky
mkonzervativni

Oliberalni
Osocialnédemokraticky




Graf 3: Politicka orientace — ¢asové srovnani celkové
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost.

Casové srovnani politické orientace doklada, Zze od roku 2011, kdy pokles| podil zastanct ekologického sméru téméF o
polovinu oproti po¢atku sledovani v roce 2008 (z 33 % na 17 %), do soucasnosti se celkova Uroven inklinace

k politickym proudim vice méné stabilizovala, pfi€emz u jednotlivych smérd dochazi jen k drobnym a vesmés
statisticky nevyznamnym fluktuacim. Statisticky vyznamnymi zménami zaznamenanymi v letoSnim Setfeni oproti roku
2015 je narlst podilu liberalniho sméru v souétu o 7 procentnich bodl a konzervativniho sméru o 5 procentnich bodd.
V delSim ¢asovém obdobi je mozné konstatovat statisticky vyznamny pokles dotazanych hlasicich se ke
komunistickému (od 2012), resp. socialistickému sméru (od 2013).

Na otazky zjistujici obecnou politickou orientaci navazovala rozsahla baterie patnacti dvojic vyrokl reprezentujicich
protikladné ekonomické a politické nazory. Respondenti méli za Ukol se k nim vyjadfit na pétibodové Skale podle toho,
ktery z dvojice pfisluSnych vyroku je jim bliz&i. (1-2 znamena vétsi ¢&i mensi souhlas s vyrokem A, 3 predstavuje
neutralni sttedovou hodnotu a 4-5 znamena menSi i vétsi souhlas s vyrokem B). Znéni dvojic vyrokl ukazuje
nésledujici tabulka, ktera uvadi procentni rozdéleni miry souhlasu.

Vyrazna vétSina dotazanych souhlasi s tim, zZe ,zakony pro pfistéhovalce by mély byt pfisngjsi“, ,zeny by samy mély
rozhodovat o interrupci®, ,lidem by mélo byt dano co nejvice svobody*, ,stat by mél utvaret podminky pro uplatnéni
prav a svobod” a ,je dobré néco délat pro zivotni prostfedi, i kdyz je to nakladné® (kolem 75 % dotazanych).

Ve vétsiné dalSich polozek dochazi k pfiklonu k jednomu z vyrok, ale zdaleka ne tak vyraznému — posiluje se
vyznam nerozhodné odpovédi. Lidé se vice pfiklanéji k tomu, aby ,soukromé vlastnictvi nebylo omezovano* (60 %)
~-homosexualové méli stejna prava“ (54 %), ,nedochazelo k prerozdélovani a kazdy mél to, co si vydéla“ (52 %),
wochrana Zivotniho prostfedi méla pfednost pfed ekonomikou® (50 %), Ze ,ekologické hrozby jsou dnes podcefiovany*
(47 %)., aby ,ten, kdo chce pracovat, si praci zajistil sam“ (41 %), ,stat dal podnikim vétSi samostatnost” (39 %) a aby
,CO nejvice majetku bylo soukromého* (33 %).



Tabulka 3: Mira souhlasu s jednotlivymi vyroky (%)

Vyrok A 1 2 3 4 5 Vyrok B
A DulezitéjSim Ukolem statu je vytvaret DulezitéjSim ukolem statu je
podminky pro to, aby ob&ané mohli ob&any preventivné kontrolovat a
Lo 45 30 16 6 2 . <
uplatnit své prava a svobody, pokud omezovat, aby nemohli poruSovat
dojde k jejich poruseni. prava a svobody ostatnich.
B Rozvoj hospodarstvi mé& byt ponechan 14 21 31 22 11 Rozvoj hospodarstvi ma byt
vlastnimu vyvaiji. usmernovan statem.
C Stat mé zarucit, aby ten, kdo chce Kdo chce pracovat, musi se o
L 13 21 25 20 21 S .
pracovat, dostal praci. ziskani préce postarat sam.
D Velkym hospodafskym podnikiim ma Na velké hospodarské podniky ma
. .  eixs 14 25 33 15 11 ; o .
stat umoznit co nejvetsi samostatnost. stat co nejvice dohlizet.
E Velikost soukromého vlastnictvi by Velikost soukromého vlastnictvi by
nijak byt omezovana neméla. 33 27 22 10 5 néjakym zplsobem bytomezovana
méla.
FO somaln,l zabezpeceni ob&and se ma 12 920 33 15 17 O svoiji socvlaln,l situaci se majll
postarat stat. obc¢ané postarat sami.
G Co nejvice majetku by mélo byt Co nejvice majetku by mélo byt ve
. o 13 20 45 13 7 s L
v soukromém vlastnictvi. statnim vlastnictvi.
H Lidem by mélo byt dano co nejvice Svoboda jednani lidi by mélabytco
o 39 35 21 3 1 .
svobody v jednani. nejvice omezena.
| To, co spole€nost vyprodukuje, by mélo To, co spole€nost vyprodukuje, by
byt dale pferozdéleno tak, aby méli nemélo byt dale nijak znovu
wob ke x 4 13 29 30 22 y .
nakonec vSichni pfiblizné stejné. prerozdélovano, kazdy ma mit tolik,
kolik vydéla.
J Zakony tykajici se pristéhovalcl by mély Zakony tykajici se pristéhovalcl by
, e gixr 5 22 16 4 2 S xS
byt mnohem pfisnégjsi. mé&ly byt mnohem méné pfisné.
K Stat by mél interrupci postavit mimo 4 4 13 21 55 Stat by mél nechat rozhodnuti o
z&kon. interrupci na samotné zene.
L Homosexualita by méla byt postavena Homosexudlni muzi a zeny by méli
. . 9 10 24 24 30 P .
mimo zakon. mit stejna prava jako ostatni.
M Vykonnost ekonomiky ma mit pfednost Ochrana Zivotniho prostfedi ma mit
pred ochranou Zivotniho prostredi. 3 10 36 28 22 prednost pfed vykonnosti
ekonomiky.
N Ell<voloq|cke hrozby jsou dnes 5 13 34 25 92 Ekologické hrozby Js?u d,nes
zveliCovany. podcenovany.
O Délat néco pro zivotni prostredi je Délat néco pro zivotni prostiedi je
dobré, i kdyz to stoji vice penéz nebo to 30 36 25 5 2 dobré, jen pouze pokud to nestoji
zabira vice €asu. vice penéz a nezabira vice Casu.

Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost 7. — 17. 7. 2019, 1046 respondentt starsich 15 let, osobni rozhovor.

Dvé dvojice vyrokl jsou témér vyvazené kolem stfedni (nerozhodné) pozice. Jde o ndzor na usmérfiovani
hospodarského vyvoje stdtem a na socialni zabezpec€eni garantované statem.

Celkové Ize shrnout, ze vyroky, ke kterym se dotazani pfiklanéji, jsou smésici liberalniho pohledu na roli statu,
ekonomiku, na soukromé vlastnictvi, svobodu a lidska prava, nerozhodného pohledu na odpovédnost statu v oblasti
socialni a na jeho roli v narodnim hospodarstvi a ekologického pohledu na zivotni prostiedi.



Faktorova analyza dané baterie polozek odhalila pét faktor( — obecnéjsi dimenze propojujici nékteré vyroky — které
vycCerpaly tfi pétiny variance odpovédi naSich respondentt. Prvni faktor propojuje roli statu v oblasti ekonomiky, prav a
svobod. Druhy faktor spojuje vyroky tykajici se zivotniho prostfedi. Treti faktor je tvofen pravem na praci,
garantovanym socialnim zabezpe&enim a rovnostarskym prerozdélovanim. Ctvrty faktor propojil ndzor na interrupci

s ndzorem na prava homosexuall a doplnil je nazorem na svobodu jednani. Posledni faktor vydélil do samostatné
dimenze nazor na problematiku pfistéhovalcl s tim, Ze ve faktoru intervenuje i mira svobody jednani a role statu

v uplatfiovani prav a svobod. Je tfeba si uvédomit, Ze faktory (tedy i naSe tematické okruhy) jsou na sobé nezavislé,
Ze tudiz nazor respondenta na jednu skupinu vyrokl nepodmirfiuje nazor na skupinu druhou.

Casové srovnani uvedeme jen pro prvnich 12 dvojic vyrok(, protoZe tyto byly zafazeny do vyzkuma v letech 2011 a
2015.

Tabulka 4: Nazory na obecné ekonomicko-politické otazky (v %) — srovnani 2019 (¢ervené) s rokem 2015 a
2011 (italika).

Vyrok A A2 | Stfed®| B* Vyrok B
b. Rozvoj hospodarstvi ma byt 27 24 42 | Rozvoj hospodarstvi ma byt
ponechan vlastnimu vyvoji. 31 34 33 [ usmérnovan statem.
35 31 33
d. Velkym hospodarskym podnikim 26 32 34 | Na velké hospodarské podniky m4 stat
ma stat umoznit co nejvétsi 34 34 29 | co nejvice dohlizet.
samostatnost. 39 33 26
g. Co nejvice majetku by mélo byt 29 37 25 | Co nejvice majetku by mélo byt ve
v soukromém vlastnictvi. 33 43 21 | statnim vlastnictvi.
33 45 20
e. Velikost soukromého vlastnictvi by | 52 21 21 | Velikost soukromého vlastnictvi by
nijak byt omezovana neméla. 55 25 18 | néjakym zpusobem byt omezovana
60 22 15 | méla.

Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost

Z vysledk(l zachycenych v tabulce 4, které se tykaji postoji vefejnosti k politickoekonomickym otazkam a k roli statu

v ekonomice, je patrné, Ze v otazce, zda rozvoj hospodarstvi ma byt usmérfiovan statem, nebo ponechan vlastnimu
vyvoji a zda na velké hospodarské podniky ma stat co nejvice dohlizet, nebo jim poskytnout co nejvétSi samostatnost,
je Geska verejnost rozdélena bez toho, ze by se k nékterému z téchto proti sobé stojicich pélu pfiklanéla vyrazné vétsi
¢ast populace. U prvni uvedené dvojice vyrokl jsou nynéjsi podily obou nazorovych stran statisticky vyrovnané na
urovni tfetiny, pficemz zbyla tfetina dotazanych zvolila stfed skaly mezi obéma poly. To pfedstavuje vyznamny posun
oproti vyzkumu z roku 2011, kdy celkem zfetelné pfevazovalo minéni, Zze stat by mél vyvoj ekonomiky usmérriovat. U
druhé dvojice vyrokl ohledné dozoru statu nad velkymi podniky pak tentokrat prevazilo proliberalni stanovisko ve
prospéch maximalizace samostatnosti téchto podnikd nad opaénym postojem, ktery naopak mirné pfevazoval v roce
2011.

Na druhé strané vSak zaroven vyrazné prevazuje odmitani pfipadného omezeni velikosti soukromého majetku a
prevazujici soukromé vlastnictvi, pfipadné kombinované s vlastnictvim statnim, pak vyrazna vétsina upfednostriuje
pred tim, aby vétSina majetku byla ve vlastnictvi statu. Lze konstatovat, Zze Ceska verejnost preferuje smiSenou trzni
ekonomiku, kde stat vykonava predevsim funkci dozor€iho a usmérnovatele &i regulatora ve vztahu k ekonomickému
vyvoji i velkym podnikdm, aniz by v8ak musel byt dominantnim vlastnikem.

2 podil lidf, ktefi se priklonili k vyroku A.
Podil lidi, ktefi zaujali stredovou neutralni pozici mezi obéma vyroky.
4 Podil lidi, ktefi se priklonili k vyroku B.



Jak pfitom ukazuje srovnani v ¢ase, nazorové rozlozeni se v roce 2019 oproti roku 2011 postupné posunulo smérem
od statniho dirigismu a statniho vlastnictvi k liberalnim postojum v téchto oblastech.

Tabulka 5: Statni paternalismus a osobni odpovédnost (v %) — srovnani 2019 (¢ervené) s rokem 2015 a 2011
(italika).

Vyrok A A | Stted | B Vyrok B
c. Stat ma zarucit, aby ten, kdo chce 60 18 19 | Kdo chce pracovat, musi se o ziskani
pracovat, dostal praci. 59 25 15 | prace postarat sam.

34 25 41
f. O socialni zabezpeceni ob&anu se 60 24 13 | O svoji socialni situaci se maji obcané
ma postarat stat. 58 31 10 | postarat sami.

34 33 32

To, co spole€nost vyprodukuje, by
nemeélo byt dale nijak znovu
prerozdélovano, kazdy ma mit tolik,
kolik vydéla.”

i. To, co spole€nost vyprodukuje, by
meélo byt dale prerozdéleno tak, aby
meéli nakonec vSichni pfiblizné stejné.

23 27 43
24 35 38
17 29 52

Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost

Z vysledk( v tabulce 5 je zjevné, Ze zji§téni z letodniho vyzkumu podstatné méni zazity stereotyp, Ze Cesi v oblasti
zajisStovani prace a zaméstnanosti, stejné jako v oblasti socialniho zabezpeceni spoléhaji na stat a ze nechtéji
vysvétlovany jako dédictvi predlistopadového rezimu, se v procentnim vyjadfeni snizil o polovinu (nyni tfetina
dotazanych). V otdzce pferozdélovani za u¢elem dosazeni socialni rovnosti, pfipadné vyraznéjSiho omezeni
socialnich rozdill se tento nazorovy posun promitl do vétSinového odmitnuti pferozdélovani (52 % dotazanych, narist
0 14 procentnich bodd oproti roku 2015). V souvislosti s pfiklonem k obecnym politickym sméfovanim je mozno fici,
Ze v danych posunech preferenci uvedenych vyrokl je mozno najit vysvétleni pro narlist zastancu liberalismu a pokles
zastancl socialistického, resp. komunistického presvédéeni.

Tabulka 6: Svoboda a kontrola statu (v %) — srovnani 2018 (¢ervené) s rokem 2015 a 2011 (italika).

Vyrok A A | Stted | B Vyrok B
h. Lidem by mélo byt dano co nejvice | 69 22 6 | Svoboda jednani lidi by méla byt co
svobody v jednani. 70 24 5 | nejvice omezena.
74 21 4
a. DllezitéjsSim ukolem statu je DulezitéjSim Ukolem statu je ob&any
vytvaret podminky pro to, aby 69 16 12 | preventivné kontrolovat a omezovat,
obcané mohli uplatnit sva prava a 72 16 10 | aby nemohli poruSovat prava a
svobody, pokud dojde k jejich 75 16 8 | svobody ostatnich.
poruseni.
e. Velikost soukromého vlastnictvi by | 52 21 21 | Velikost soukromého vlastnictvi by
nijak byt omezovana neméla. 55 25 18 | néjakym zpusobem byt omezovana
60 22 15 | méla.

Pozn.: Dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,nevim*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost

Vysledky v tabulce 6 ukazuji, ze ¢esti obcané vyrazné tihnou jak k maximalizaci svobod, tak k pfedstavé statu, ktery
svobody a prava svych ob¢ant haji v pfipadé jejich poruseni. Tento nazor se mezi roky 2011 a 2019 statisticky



vyznamné posilil. Pro€ k témto nazorovym posunim doslo, se mizeme jen dohadovat. Jedno z vysvétleni by mohlo
byt, ze doslo k urcité stabilizaci politické scény. Vefejnosti naopak vibec neni blizky model statu, jenz své ob&any
preventivné omezuje a kontroluje. | v tomto pfipadé doslo k statisticky vyznamnému posileni. O patnact procentnich
bodd je sice niz8i zastoupeni nazoru, ze ,velikost soukromého vlastnictvi by neméla byt omezena*“, avSak i tento nazor
posilil za osm let 0 osm bodu.

Na zavér vyuzijeme vysledkl faktorové analyzy, konkrétné pramérnych faktorovych skort. Faktorovy skér je konstrukt,
ktery kazdému dotazanému vypocte hodnotu ,odpovédi“ v daném faktoru (rozlozeni odpovédi je za cely soubor
normalni, s primérem nula a smérodatnou odchylkou 1). Cisilka v nasleduijici tabulce jsou priméry faktorovych skére
v danych politickych orientacich. Rozdil 0,3- 0,4 mezi prdméry je statisticky vyznamny.

Tabulka 7: Pramérné faktorové skory podle 1. volby ideové politické orientace

Orientace Ekonomika, Zivotni prostfedi | Socialni stat | Prava Prist&hovalci
svoboda homosexualt

Konzervativni -,35 -,09 -,03 ,02 -,10
Liberalni -,41 ,01 17 ,26 11
Krestanskodemokraticka -,05 ,25 -,15 -,18 11
Socialnédemokraticka 24 -,01 -,08 ,05 -17
Socialisticka 1,12 -,49 ,00 -,30 ,16
Komunisticka 1,02 -,51 -13 -,26 -,02
Ekologicka -,09 ,59 -,10 ,36 37
Nacionalisticka ,15 -,41 A7 ,18 -,32

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nasge spole¢nost 7. — 17. 9. 2019, 1046 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Celkové plati, ze ideové politické sméry maji zfetelnou souvislost s volbou v dané baterii dvojic vyrokl. Zcela
jednoznacny je rozdil mezi liberalné smyslejicimi respondenty a témi, ktefi se pfiklanéji k socialistické ¢i komunistické
orientaci v oblasti ekonomiky a svobod. Konzervativci se nazorové blizi liberalim, ale zdaleka nejsou tak vyhranéni.
Socialnédemokraticky proud sice neni zdaleka tak vyhranény, ale spiSe konverguje k socialistickému konceptu. Podle
ocekavani se vydeéluji ekologicky smysSlejici respondenti (druhy faktor). Jejich protipélem jsou lidé orientovani
socialistickym (komunistickym) a nacionalistickym smérem. Ostatni sméry jsou v tomto faktoru neutralni. Ve tfetim
faktoru (socialni stat) nedochazi z hlediska politického sméfovani k vétsi nazorové diferenciaci. V pravech
homosexuall (a zen na interrupci) jsou na jedné strané liberalové a ekologisté, na protivné strané jsou socialiste,
komunisté a kfestansti demokraté. Ti, ktefi se hlasi k ekologickému sméru, se odliSuji i v poslednim pfistéhovaleckém
faktoru (vétSi mirnost), protipdlem jsou ti, ktefi se pfihlasili k nacionalismu.




Technické parametry vyzkumu

Vyzkum: Nase spolecnost, v19-09

Realizator: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Projekt: Nase spoleénost — projekt kontinudlniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR.
Termin terénniho Setreni: 7.-17.9.2019

Vybér respondentu: Kvotni vybér

Kvoty: Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydliste, pohlavi, vék, vzdélani
Zdroj dat pro kvétni vybeér: Cesky statisticky ufad

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1046

Pocet tazateli: 190

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem - dotazovani PAPI
Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Otazky: PO.4a, PO.4b, PO.27

Kod zpravy: po191024

Zverejnéno dne: 24. fijna 2019

Zpracoval: Milan Tucek

Slovnic¢ek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky starsi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametr(, tzv. kvét. Jinymi slovy kvotni vybér je zalozen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame tdaje z Ceského statistického Gfadu. V nasich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzl a Zzen ve vzorku odpovidal
procentudlnimu podilu muzti a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovan procentuélni podil obyvatel jednotlivych krajti CR,
obc&anu rlznych vékovych kategorii, lidi s raznym stupném dosazeného vzdélani a z rizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V naSem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské
republiky starsi 15 let.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Gstavu AV CR, v.v.i. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sou&ast
Ministerstva informaci za¢al fungovat Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 pfevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického ufadu do Sociologického tstavu AV CR, v.v.i. VElenéni do védecké instituce zaruéuje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovisté; jako
soucast akademického prostredi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy3si odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt NaSe spole¢nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni roéné. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Ucastni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomickd i dal$i obecné spoleéenska témata. Jsou vyuzivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevu, tak naméty
nové, reagujici na aktudlni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




