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Tiskova zprava
Postoje ob¢ant k trestu smrti — kvéten/Cerven 2025

©; Vige nez polovina ob&anu (52 %) starSich 15 let zastava nazor, Ze trest smrti by
v Ceskeé republice existovat mél. Nesouhlas s jeho existenci vyjadfilo 45 %
a moznost ,nevim* zvolila 3 % dotazovanych.

) Z vyroku, které podporuji trest smrti, vefejnost nejvice souhlasi s tim, Ze ,pfinasi
spravedlivé zadostiu¢inéni pozlstalym* (66 %), nejméné s vyrokem o potfebnosti
uplatiiovani principu ,0ko za oko, zub za zub® (40 %).

) Mezi vyroky vyvracejicimi existenci trestu smrti jsou na prvnich mistech uvadény
»,riziko odsouzeni nevinného® (81 %) a ,riziko zneuziti“ (72 %), na poslednim misté
je vyrok popisujici trest smrti jako projev politického populismu (32 %).
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V Setieni, které probihalo béhem kvétna a ervna 2025 na pravdépodobnostnim Panelu Nase spole¢nost,

zkoumalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni postoje ¢eské populace k trestu smrti. Pokladané otazky

zjistovaly nazory ob&anu, zda by v Ceské republice mél existovat trest smrti, &i nikoliv. Kromé& obecného
nazoru na (ne)existenci pravné zavedeného trestu smrti, bylo také zjistovano zda respondenti souhlasi, nebo
nesouhlasi s urc€itymi vyroky, které obhajuiji, ¢i vyvraci dlivody pro existenci trestu smrti.

Graf 1: Postoje k trestu smrti v CR?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spolednost PNS_2505_2, 30. 5. — 12. 6. 2025, 1712 respondentu stargich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Z grafu 1 je patrné, Ze vice neZ polovina ob&ant (52 %) star$ich 15 let zastava nézor, Ze trest smrti by v CR mél
existovat. Konkrétné pétina respondent(i (20 %) se domniva Ze by trest smrti v CR mél ,rozhodné existovat* a ,spise
existovat‘ by mél dle 32 % dotazovanych. Opaény nazor, tedy Ze trest smrti by v CR existovat nemél, zastava 45 %

1 Otazka: ,Ma & nema podle Vas v Ceské republice existovat trest smrti? Rozhodné ma existovat, spise ma existovat, spi§e nema existovat, rozhodné nema existovat.*
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respondentd, z toho dle 28 % obcanu starSich 15 let trest smrti v ¢eském pravnim fadu ,spiSe nema existovat” a dle
17 % ,rozhodné nema existovat®. Odpoveéd ,nevi“ zvolila 3 % dotazanych.

Podrobnéjsi analyza podtrhuje rozdily v rozlozeni odpovédi dle sociodemografickych charakteristik. Graf 2 ukazuje, ze
rozdil v souhlasu a nesouhlasu k existenci trestu smrti se u muzl a zen vyznamné nelisi. Procentualni body jsou
srovnatelné, jedinym rozdilem je Zze muzi (47 %), oproti Zzenam (42 %), Castéji volili, ze by trest smrti rozhodné
existovat nemél. Co se tyCe véku, tak starsi respondenti se oproti mladsim respondentiim ¢astéji pfiklanéli k podpore
trestu smrti. V nazoru na existenci trestu smrti se nejvice li§i vékové skupiny respondentt 15-30 let a 51-70 let. Necela
¢tvrtina (24,6 %) respondentl ve véku 15-30 let je pro existenci trestu smrti (12, 6 % rozhodné, 12 % spise). Oproti
tomu tfi Ctvrtiny (75 %) respondentd ve véku 51-70 let podporuji existenci trestu smrti (38,1 % rozhodné, 37 % spise).

Graf 2: Postoje k trestu smrti dle pohlavi (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2505_2, 30. 5. — 12. 6. 2025, 1712 respondentu starich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Nejvétsi rozdily v nazorech, dle sociodemografickych charakteristik respondentd, byly dle vzdélani. Graf 3 ukazuje
rozloZeni souhlasnych a nesouhlasnych nazort k existenci trestu smrti z hlediska nejvy$siho dosazeného vzdélani
dotazovanych. TFi pétiny (61 %) respondentd s nejvy$sim dokoncenym zakladnim stupném vzdélani zastavaji nazor,
Ze by trest smrti mél existovat, konkrétné 25 % volilo variantu ,rozhodné ma existovat® a 36 % variantu ,spiSe ma
existovat”. Oproti tomu pouze 38 % respondentl s nejvy$sim dosazenym vysokoskolskym vzdéelanim je pro existenci
trestu smrti (11 % volilo moznost ,rozhodné ma existovat® a 27 % volilo ,spiSe ma existovat®). Polovina (50 %)
dotazovanych s ukon&enym stfedoSkolskym vzdélanim se pfiklani k existenci trestu smrti (18 % ,rozhodné& ma
existovat®, 32 % ,spiSe ma existovat”) a 46 % existenci trestu smrti nepodporuje (29 % ,spiSe nema existovat®, 17 %
,rozhodné nema existovat”). Odpovéd ,nevim® volila u respondentd s dosazenym zakladnim vzdélanim 2 %, u
dosaZeného stfedoskolského a vysokoSkolského vzdélani 4 % dotazovanych. Graf ukazuje, Ze vysokoSkolsky
vzdélani lidé maji odmitavéjsi postoj k existenci trestu smrti oproti lidem se stfednim a zakladnim vzdélanim.



Graf 3: Postoje k trestu smrti dle vzdélani (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2505_2, 30. 5. — 12. 6. 2025, 1712 respondentt starich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Graf 4a ukazuije, s jakymi vyroky, obhajujicimi existenci trestu smrti, lidé nejvice souhlasi. Vice nez tfi pétiny
dotazovanych (66 %) povaZzuji existenci trestu smrti za spravedlivé zadostiu€inéni pro obéti a pozustalé. Dle 65 %
respondentl bez existence trestu smrti zlo¢inci zabiraji mista ve véznicich, které jsou placeny z ob¢anskych dani a 62
% zastava nazor, ze trest smrti je pfiméfenym disledkem pro tézké zlo€ince. Nejméné souhlasu respondenti
pfisuzovali vyroku ,0ko za oko, zub za zub® (40 %), pfi¢emzZ s nim nesouhlasilo 56 % dotazovanych. Polovina
respondentt (51 %) se nedomniva, Ze trest smrti odporuje zasadam demokratické spole¢nosti, na rozdil od dvou pétin
(40 %) respondentu, ktefi jsou spiSe proti (26 %) a rozhodné proti (14 %).

Graf 4a: Souhlas s vyroky pro existenci trestu smrti (%)
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Pozn.: PolozZky jsou fazeny sestupné podle souétu odpovédi ,rozhodné souhlasi” a ,spiSe souhlasi®.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2505_2, 30. 5. — 12. 6. 2025, 1712 respondenttl star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.



Graf 4b ukazuje rozloZeni nazorti dotazovanych na jednotlivé vyroky proti existenci trestu smrti. Ctyfi pétiny (81 %)
respondentl souhlasi s vyrokem, Ze trest smrti s sebou pfinasi riziko justicniho omylu a mozné odsouzeni nevinného
jedince. Dal$im silnym dlvodem proti existenci trestu smrti je riziko zneuziti. Konkrétné 72 % respondent(l souhlasi

s vyrokem, Ze trest smrti pfinasi riziko zneuziti. Vice nez polovina dotazovanych (54 %) se domniva, Ze zavedeni
trestu smrti nevede ke snizovani kriminality, protoZze neodrazuje tézké zlocince od jejich ¢ind. Amnesty International
potvrzuje dulezitost téchto vyrok( proti existenci trestu smrti — ten totiz preventivné nefunguje jako nastroj

k odrazovani od trestné €innosti a rizika odsouzeni nevinného trestem smrti jsou zavazna jeho nevratnou povahou. V
Ceskoslovensku se bé&hem roku 1990 zasadil o zru$eni trestu smrti Vaclav Havel, nicméné stale existuji zemé, ve
kterych je trest smrti dodnes pravné ustanoven. Aktualni vyzkum Amnesty (2025) ukazuje ze nejvy$Si pocet
vykonanych trest(i smrti se d&je v zemich Blizkého vychodu, pfedevsim v Irdku, iranu a Saudské Arabii2. Odpurci
trestu smrti ho nazyvaiji barbarskou praktikou, nicméné v Setfeni s timto vyrokem vétSina dotazovanych (55 %)
nesouhlasi. S vyrokem, Ze trest smrti je obhajobou politického populismu, souhlasi 32 % dotazovanych oproti poloviné
50 % nesouhlasnych odpovédi.

Graf 4b: Souhlas s vyroky proti existenci trestu smrti (%)
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Pozn.: Polozky jsou fazeny vzestupné podle souétu odpovédi ,rozhodné souhlasi” a ,spiSe souhlasi*.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2505_2, 30. 5. — 12. 6. 2025, 1712 respondentt star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.

Tabulka 1 ukazuje korelace vyrok( pro a proti existenci trestu smrti s otazkou na obecny (ne)souhlas s trestem smrti
(Spearmanuv koeficient pofadové korelace). VSechny uvedené hodnoty korelaci jsou statisticky vyznamné, tedy
navzajem se podminuji. Nejvyssi korelaéni koeficient (0,686) je u prvniho vyroku, ktery podporuje existenci trestu smrti
smrti Ize zabranit nenapravitelnym téZkym zlo¢incim v opakovani jejich ¢ina“ (0,658) a u vyroku ,bez trestu smrti
nenapravitelni t&Zci zlo€inci jen zbyte¢né zabiraji misto ve véznicich a stat je musi Zivit z naSich dani“ (0,619).
VSechny tfi vyroky jsou spojené s podporujicim nazorem na existenci trestu smrti. Hodnoty korelaci se zapornym
znaménkem odpovidaji vyrokim odmitajicim trest smrti. NejsilnéjSi negativni korelaéni koeficienty, vymezujici se proti
existenci trestu smrti, jsou spojeny s vyroky ,trest smrti je barbarsky a nehumanni“ (-0,548) a ,ani spole€nost &i stat
nemaji pravo brat komukoli zivot” (-0,508). Korelaéni koeficienty u ostatnich vyroku jsou zfetelné nizsi, nékteré na
srovnatelné urovni, nicméné souhlas ¢€i nesouhlas s nimi neni tak silné propojen s pozitivnim &i negativnim postojem

2 Amnesty International, 2025. Dostupné z:https://www.amnesty.cz/zprava/6117/trest-smrti-v-roce-2024-pocet-poprav-dosahl-
nejvyssi-urovne-od-roku-2015



ohledné existence trestu smrti. Nejslabsi negativni korelani koeficient je u vyroku ,obhajoba trestu smrti je projevem
politického populismu® (-0,193). Druhy nejslabsi negativni korelacni koeficient je u vyroku ,moznost trestu smrti
neodradi t&Zké zlolince od jejich €innosti a nevede ke sniZzovani zavazné kriminality“ (-0,259).

Tabulka 1: Korelace vyrokt s otazkou na souhlas s trestem smrti

Souhlas a nesouhlas s vyroky pro existenci trestu smrti Korelace s postojem
k trestu smrti

Smrt je pfiméfenym trestem za nejtézsi zlociny. 0,686

Trest smrti je barbarsky a nehumanni. -0,548

Méla by platit zdsada ,oko za oko, zub za zub". 0,507

Ani spole€nost ¢&i stat nemaji pravo brat komukoli Zivot. -0,508

Trest smrti pro pachatele téZkych zlo¢inl pfinasi pocit spravedlivého 0,522

zadostiu¢inéni obétem a pozlstalym.

Moznost trestu smrti neodradi tézké zlo€ince od jejich €innosti a -0,259

nevede ke snizovani zavazné kriminality.

Pouze trestem smrti Ize zabranit nenapravitelnym tézkym zlo¢incim 0,658

v opakovani jejich €ind.

Riziko justi¢niho omylu a odsouzeni nevinného jsou vaznymi -0,354

namitkami proti trestu smrti.

Bez trestu smrti nenapravitelni tézci zlo€inci jen zbyte€né zabiraji 0,619

misto ve véznicich a stat je musi zivit z naSich dani.

Trest smrti s sebou nese riziko mozného zneuZziti. -0,375

Trest smrti nijak neodporuje zasadam demokratické spole€nosti 0,568

zaloZené na respektovani lidskych prav.

Obhajoba trestu smrti je projevem politického populismu. -0,193

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Panel Nase spole¢nost PNS_2505_2, 30. 5. — 12. 6. 2025, 1712 respondent star$ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani
CAPI.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setfeni:
Vybér respondenti:
Strata:

Opora vybéru:

Zdroj pro vazeni dat:

Zdroj dat pro kvétni vybér:

Reprezentativita:
Pocet dotazanych:
Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kod tiskové zpravy:
Zvefejnéno dne:
Zpracoval:

Panel NaSe spolec¢nost 25-05_2

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v. v. .

Nase spoleénost — projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni CVVM SOU AV CR
30. 5. 2025 - 12. 6. 2025

Vicestupriovy stratifikovany nahodny vybér

Kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté

Registr séitacich obvodt a budov

Designové vahy zohledriuji pocet osob v domacnosti a kalibrani vahy zohledriujici kiizeni
velikosti mista bydlisté proti NUTS2, a dale vék, vzdélani, pohlavi. Rozsah vah je omezen na
0,333 az 3.

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1712

Online dotazovani CAWI + osobni dotazovani CAPI

Standardizovany dotaznik

OB_3, OB_40

ob250717

17. 7. 2025

Anna Katrfidkova

Slovnicek pojmu:

Popis vybéru respondentt do Panelu nase spole¢nost — Respondenti panelu jsou ziskavani pomoci vicestupriového
stratifikovaného vybéru skupin s opakovanim. Oporou vybéru je Registr s€itacich obvoda a budov (RSO). Strata vybéru jsou kraje
CR kiizené s velikosti obce (66 strat). V ramci kazdého strata je primarni jednotka vybé&ru obec. PFi vybéru obce je zohlediiovan jeji
pocet obyvatel (vétSi obec ma vétsi pravdépodobnost vybéru) a vybér umozriuje opakovani vybéru obce. V ramci obce je vzdy
vybrano nahodné 6 adres budov opét s pravdépodobnosti podle po&tu obyvatel budovy (s opakovanim). V budoveé je nahodné
vybrana jedna domacnost (bez opakovani) a v domacnosti je nahodné vybran jeden jeji ¢len. Tento postup spole¢né s designovymi
vahami zohledriujicimi poCet obyvatel domacnosti a post-stratifikacnimi vahami zajiStuje reprezentativitu vybéru vzhledem k cilové

populaci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoZ vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace. Vv
nasem pfipadé to tedy znamena, Ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zji§téné udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Vazeni dat — zpusob zvySeni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdému respondentovi. Vahy jsou vytvafeny pomoci metody iterativniho proporéniho vazeni a pohybuiji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako sougast
Ministerstva informaci zagal fungovat Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni. Sougasné Centrum vzniklo v roce 2001 prevedenim svého predchidce
(IVVM) z Ceského statistického GFadu do Sociologického ustavu AV CR, v.v.i.. VElenéni do védecké instituce zaruguje kvalitni odborné zazemi a kredit pracovité; jako
sougast akademického prostiedi musi CVVM SOU AV CR, spliiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvy$si odborné trovn&. Hlavni napini prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spole€nost, v jehoz ramci je provadéno deset Setfeni rocné. Jedna se o prizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku ¢eské populace
od 15 let, kterého se vzdy Gc€astni pfiblizné 1000 respondentd. Omnibusova podoba dotazniku umozriuje pokryt velkou $ifi namétl, a do Setfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné spoleCenska témata. Jsou vyuzZivany jak opakované otazky, které umoznuji sledovat vyvoj zkoumanych jevl, tak naméty
nové, reagujici na aktuaini déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.




