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Verejnost o Uspésnosti ekonomické transformace

Technické parametry

Vyzkum: Nase spolec¢nost 2005, v05-05
Otazky: EV.25, EV.26

Termin terénniho setreni: 16. - 23. 5. 2005

Poc&et respondent(: 1088

Reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let
Vybér respondenti: kvotni vybér

Zverejnéno dne: 22. ¢ervna 2005

Zpracoval: Jan Cervenka

Do kvétnového Setfeni CVWM SOU AV CR byly zafazeny dvé otdzky, které se
tykaji hodnoceni prib&hu ekonomické transformace. V prvni otdzce se dotazani
méli vyjadfit, nakolik povazuji dosavadni prib&h ekonomické transformace za
Uspé&sny ¢&i naopak nelspésny. ! Cetnosti odpovédi zachycuje graf 1.

Graf 1: Hodnoceni prib&hu ekonomické transformace (%)

velmi uspésny
1%

nevi
17%

spiSe uspésny
17%

velmi neldspésny
9%

spiSe nedspésny tak napul
19% 37%

Uplynuly prdbé&h transformace nasi ekonomiky je v soudasnosti verejnosti
hodnocen mirné kriticky: 28 % jej povazuje za neuspésny, 37 % voli odpovéd’
»tak napQl" a spokojena je v soutasnosti neceld pétina (18 %) respondentd.

! Otézka: Rekl byste, Ze dosavadni pribéh transformace ¢eské ekonomiky je velmi Uspédny, spise
’ v v ’ o rv ’ v v ’ . ’ v v ’
uspesny, tak napul, spise neuspesny, velmi neuspesny?
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Otazka stejného znéni se v naSich vyzkumech objevovala s vétsi ¢i mensi
pravidelnosti od roku 1993 do roku 2001. Z tabulky 1 a grafu 2, které zachycuji
vysledky vsech dosavadnich Setfeni, je zfejmé, ze do brezna 1996 prevazovala
pozitivni hodnoceni vysledkd transformace nad nespokojenosti, pFicemz
nejéastéji se mélo zato, ze pribé&h transformace je Uspé&sny napul. V nasledujicim
obdobi v&ak zalala postupné& narlstat nespokojenost, kterd kulminovala v r.
1998 s 61 % kritickych hlast a pouhymi 5 % spokojenych. Vysledky Setieni
v letech 1999 a 2001 byly nicméné jiz ve znameni urcitého Utlumu kritiky.
AktudIni hodnoceni prib&hu ekonomické transformace je zfetelné pfiznivéjsi, nez
bylo v roce 2001, kdy byla otdzka identického znéni polozena naposledy. Podil
téch, kdo pribé&h transformace vidi jako nelspé&sny, poklesl o 13 procentnich
bodd, podil t&ch, kdo transformaci povazuiji za Uspé&snou, naopak o 7 procentnich
bodl vzrostl. O néco vys&i oproti minulosti je i podil t&ch, kdo uvedli odpovéd’
Lnevi',

Tabulka 1: Hodnoceni ekonomické transformace v letech 1993 - 2005

Rok 93 94 95 96 97 98 99 00 01 05
Mésic 03 03 02 03 10 02 03 05 07 02 02 02 02 05

Usp&3na 26 28 31 28 23 18 20 10 8 5 7 8 11 18
Tak napll 42 47 44 43 42 44 34 40 32 31 28 27 36 37
NelUspéSnd 26 17 18 19 26 27 36 44 53 61 53 52 41 28

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi", Uspé&sna = soucet odpovédi
velmi+spise Uspésny, neldspésna = soucet odpovédi velmi+spiSe nedspésny.

Graf 2: Hodnoceni prib&hu ekonomické transformace v letech 1993 - 2005
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Pozn.: Rozdily mezi podilem ,UspésSny" a ,neluspésny".

Relativné |épe hodnoti ekonomickou transformaci vysokoskolsky vzdélani
respondenti, studenti, lidé s dobrou zivotni Urovni a stoupenci ODS. Kritictéji ji
naopak vidi predev&im ddchodci, lidé ve véku nad 60 let, pracujici
v nekvalifikovanych délnickych profesich, nezaméstnani, dotdzani se Spatnou
Zivotni Urovni a priznivci KSCM.

Dlvody nespokojenosti s prib&em ekonomické transformace sledoval dalsi
dotaz, uréeny respondentdm, ktefi hodnotili transformaci jako ,napll Usp&&nou®,
,Spise nelspé&$nou" & ,velmi nelspésnou™ (n=714). Volné odpovédi respondentl
na otevrfenou otazku: ,V ¢em osobné spatfujete neulspésnost transformace?"
zachycuje tabulka 2.
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Tabulka 2: Divody negativniho hodnoceni transformace (%)

hospodarska kriminalita, tunelovani, podvody, rozkradani, korupce 20 %

$patné ekonomické vysledky, pokles produkce, likvidace prdmyslu,
zemédélstvi, ekonomické ztraty, zbytecné krachy, vysoka
nezameéstnanost, Spatna socialni situace, nizka Zivotni Uroven, velké

majetkové rozdily, Spatné postaveni obycejnych lidi apod. 19 %
chybné koncipovanad, chaoticka, Zivelna transformace, Spatna

hospodarska politika, Spatné provedena privatizace 13 %
nedokonéend, nedotaZend, nedlsledna, pomala transformace,

privatizace 9 %
nedostatecna, Spatna legislativa, zakony 5 %
vSe se zhorsilo, nic nefunguje, chaos 5 %
Spatna politika soucasné vilady 3%
mala, nedostatecnd podpora malého a stfedniho podnikani 3%
velké zadluzeni statu, nedostatek penéz v rozpoctu 3 %
negativni dopady na podnikovou sféru (platebni neschopnost,

neodbornost vedeni podnikl apod.) 2%
negativni dopady na diléi resorty (zdravotnictvi, Skolstvi, kultura...) 2 %
vysoké dané, pojisténi 1%
rovnostarstvi, malé rozdily v platech 1%
rozpory mezi politickymi stranami 1%

jiné odpovédi (inflace, Spatna prace a problémy bank, ztrata
zahraniénich trhd, rozpory mezi politickymi stranami, vliv byvalych
komunistd, byrokracie, zvyhodriovani zahrani¢nich investor apod.) 3%

nevi, nedokaze urcit 10 %

Vysledky Setfeni? ukazuji, ze relativné nejvétsi ¢ast respondentl spatfuje selhdni
transformace jednak v nastupu hospodarské kriminality, korupce ¢i zneuzivani
pravomoci pro osobni ¢i skupinovy prospéch a jednak ve Spatnych ekonomickych
vysledcich v obdobi transformace a v jejich negativhich dopadech na
nezaméstnanost, zivotni Uroven apod. Znacnou vahu dale ma i kriticky pohled na
koncepci transformace a pribéh _Ci vysledky procesu privatizace, i kdyZ zde
existuji velmi rozdilné postoje. Cast z nich hodnoti cely proces jako Spatné
pfipraveny, chaoticky, pfili§ radikalni a ve svych dlsledcich zhor&ujici pfedchozi
stav véci. Na strané druhé stoji pocetna skupina téch, kdo proces transformace a
privatizace vidi jako nedusledny, nedokon&eny nebo pomaly. Je$t& pomérné
frekventovanou oblasti, kam smérovala kritika ze strany dotazanych, byla
legislativa a jeji nedostatky, pripadné otdzka vymahatelnosti prava a jeji
neuspokojivé Urovné v domacich podminkach. Asi jeden z dvaceti dotdzanych
uvedl, ze se celkova situace zhorSila, ze ve vSem zavladl chaos nebo Ze nic
nefunguje. Dal&i dlvody se objevovaly jiz pouze méné &asto, pficemz zadny
z nich neprekrodil troven 3 %.

2 Do celkovych vysledkl se promitaly pouze odpovédi, které respondenti uvedli jako prvni v poradi,
pfi¢emz situace, kdy uvadéli vice nez jeden divod svého kritického pohledu na dosavadni pribéh
transformace, byla pomé&rné ¢asta. Z tohoto dlvodu je tieba konkrétni ¢iselné Gidaje chapat spise
orientacné.
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