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V tomto roce jsme v dubnu do dotazniku zaradili fadu otazek, které se bud’
bezprostfedné, nebo zprostfredkované tykaly socidlni soudrznosti spolecnosti.
Zopakovali jsme otazku z loriského brezna (a pred tim byla polozena v listopadu
roku 2005), ve které se dotazovani vyjadfovali k vyrokdim popisujicim soucasné
spoledenské usporadani', kterou jsme doplnili otdzkou, zda ma smysl usilovat o
to, aby nase spolec¢nost byla soudrznd, spolu s otevienou otazkou na mozné
zpUsoby tohoto usilovani. Pak jsme se v rozsdhlé baterii otazek vénovali
hodnoceni zdkladnich charakteristik soucasné ceské spolecnosti (mira svobody,
rovnych pfileZitosti, ... dGvé&ry — viz prislusnd &ast zpravy), dale jsme se zeptali
na miru zavisti Ci solidarity a cely blok otadzek byl zakoncen baterii otazek, které
zjistovaly, co by si déti mély osvojit (tj. zjiStovaly urcitou projekci
celospoleenskych hodnot do vychovnych principd). Tyto tematické okruhy byly
inspirovany vyzkumem soudrznosti, ktery byl v ramci vyzkumd CVVM realizovan
oddélenim pro vyzkum socidlni struktury SOU AV CR v roce 2004 a vyzkumem z

1 Zné&ni otdzky: ,Ktery z nasledujicich popisd nadi dnedni spole¢nosti podle Vas nejvice
odpovida skutecnosti?" (predlozené popisy viz tabulka 1)
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roku 2006, kdy realizatorem rozsahlého vyzkum soudrznosti spoleCnosti, ktery
ovsem zahrnoval vyzkum socialni stratifikace a mobility, byl STEM.

Nejprve k ndzorim na spolec¢enské usporadani: Nejvice dotdzanych (36
%) soudi, ze v nasi spoleCnosti je mozné se dobfe domluvit s vétsinou lidi.
Existuji tu vSak nizsi vrstva a spolecenské Spicky a s obéma témito skupinami ma
vétsSina lidi malo spole¢ného. Jinymi slovy, Zze ve spolecnosti prevazuji stredni
vrstvy, od kterych je oddélena jak skupina vyloucenych (tzv. under class), tak
Uzka elita. Tento nazor koresponduje s pojetim prof. Kellera, ktery knizku z roku
2010, ktera je vénovana socialni strukture postindustrialni spole¢nosti, nazval Tfi
socidlni svéty. Na druhém mist& je ndzor (31 % respondentl), Ze v nasi
spolecnosti stoji proti sobé jen dvé skupiny - obycejni lidé na jedné strané a
nepocetna spoleCenska Spicka na strané druhé, Zze tedy nasSe spoleCnost je
vyrazné polarizovana (masa versus elita). Treti v poradi je nazor (26 %), ze se
nase spolecnost sklada z vyssich, stfednich a nizSich spolecenskych vrstev, které
mezi sebou nemaji mnoho spolecného. Tento nazor reflektuje realné rozvrstveni
spole¢nosti podle souméfitelnych nerovnosti (podle majetku, pfijmd, Zivotni
Urovné) véetné urdité uzavfenosti vrstev do sebe. Pouze dvacetina respondentd
(5 %) se priklonila poslednimu k vyroku: ,Mezi rlznymi skupinami neexistuji
velké prehrady, clovék se dobfe domluvi i slidmi v odliSném socidlnim
postaveni®, ktery je urCitym vyjadfenim idealu moderni demokratické
spoleCnosti, kterd je (vykonové) stratifikovana, ale zcela otevrend (bez
spolecenskych prehrad). (viz tabulka 1).

Vd

Tabulka 1: Popis spolecenského usporadani
skutecnosti (v %)

nejvice odpovidajici

2005 2012 2013
Mezi rliznymi skupinami neexistuji velké pfehrady, ¢lovék se dobie 10 9 5
domluvi i s lidmi v odliSném socialnim postaveni
Nase spoleCnost se sklada z vyssSich, strfednich a nizsich 26 27 26
spoleCenskych vrstev, které mezi sebou nemaji mnoho spole¢ného
V nasi spoleCnosti je mozné se dobfe domluvit s vétSinou lidi. 38 30 36
Existuji tu vSak nizsi vrstva a spoleCenské Spicky a s obéma témito
skupinami ma vétsina lidi malo spolec¢ného
V nasi spolec¢nosti stoji proti sobé jen dvé skupiny: obycejni lidé na 25 32 31

jedné strané a nepocetna spolecenska spicka na strané druhé

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvofi odpovédi ,nevi®.

Sice se nedalo oCekavat, ze béhem roku, ktery déli posledni dvé Setreni,
dojde k néjakému prevratnému ndzorovému posunu, ale propad na témér
polovinu (o 4 %) v zastoupeni posledné zminéné nazorové skupiny je
nepochybné vyjadfenim narlstu odstfedivych tendenci, které v soucasné
spolecnosti probihaji. Vyrazné posilil (oproti minulému roku) ndazor o trfech
spoleCenskych svétech. V podstaté je nyni zastoupen ve verejnosti stejné jako
pfed osmi lety. MUZeme shrnout, Zze za 8 let se posilil konfliktualisticky pohled
(obycejni lidé versus elita) na Ukor pohledu reprezentujiciho soudrznou
spole¢nost. Zména v hodnoceni spolecnosti, ke které doslo, nepochybné souvisi
s narlstem nespokojenosti lidi s politickou reprezentaci (to jsou nepochybné ti
,0Nni") a sjiz zminénymi odstredivymi procesy v oblasti prijmové a majetkové
diferenciace.
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Nazory dotazanych na usporadani spolecnosti jsou vyznamné podminéné

statusem domacnosti (zivotni Urovni) a politickou orientaci (sebezarazeni na
levopravé skale).

Dotazani, kteri maji podle vlastniho vyjadreni dobrou zivotni Uroven, z 6 %
hodnoti spolec¢nost jako soudrznou, z 30 % jako spolec¢nost stratifikovanou, z
41% jako spole¢nost tfi oddé&lenych svétl a z 21 % jako spoleénost rozdé&lenou
na ,my" a ,oni". Ti, jejichz Zivotni Uroven je Spatna, hodnoti v 3 % spolecnost
jako soudrznou, v 16 % jako stratifikovanou, v 26 % jako spole¢nost tii svétd a
predevsim z 54 % jako spole¢nost rozdélenou.

Ti, kteri se radi k levici, z 41 % vidi spole¢nost rozdélenou na ,my" a ,oni"
(nejvice zastoupeny nazor), kdezto ti, ktefi se radi k pravici, zastavaji tento
nazor v 17 %. Mezi pravicové zamérenymi lidmi prevlada nazor, ze spolecnost je
tvorena ,tremi svéty" (vice nez dvé pétiny odpovédi). Za pozornost dale stoji, ze
nazor, ze nade spolenost je soudrznd, zastdvd 14 % pravicovych respondentd,
kdeZto jen 2 % respondentl hldsicich se k levici.

Cely blok otazek souvisejicich se soudrznosti byl uveden dotazem na to,
zda ma smysl usilovat o soudrznou spole¢nost.? Vice nez tfetina (37 %)
dotazanych se vyjadrila, Zze rozhodné ano, dalsi tfi desetiny (29 %) zvolily
odpovéd’ ,spiSe ano". Neceld pétina odpovédéla zaporné: spise ne (14 %), resp.
rozhodné ne (4 %). V porovnani s vyzkumem z roku 2004, kde otazka byla
zformulovana trochu odlisné, doSlo k vyraznému nazorovému posunu - zasadni
souhlas s usilovdnim o soudrZnou spoleénost ztratil zhruba tfetinu pFiznivcl
(pokles o 16 procentnich bod(), umirnény souhlas pak poklesl o 11 procentnich
bodl, zatimco nesouhlas se naopak ztrojndsobil. Tento nazorovy posun logicky
souvisi s vySe komentovanou zmeénou nazoru na usporadani spolecnosti.
Rozlozeni odpovédi v roce 2013 nepochybné ovliviiuje 16 % podil odpovidajicich
,hevim", ktery pred deviti lety byl zanedbatelny, jednak diky formulaci otazky,
jednak diky jeji kontextudlni navaznosti. Avsak i tento posun hodné vypovida o
celkovém znejisténi verejnosti.

Tabulka 2: Ma smysl usilovat o soudrznou spolecnost? (v %)

2004* 2013
rozhodné ano 53 37
spiSe ano 40 29
spise ne 5 14
rozhodné ne 1 4
Nevi 1 16

*V roce 2004 bylo odliSné znéni: Md podle Vds vyznam, aby se lidé snaZili spolu lépe
vychdzet, rozumet si a vytvdret tak to, co jsme nazvali spolecenskou soudrZnosti

Otdzka na to, zda ma smysl| usilovat o soudrznost spolecnosti, byla
dopln&na otevfenou otdzkou, kterd znéla: ,Jestlize ano, jakym zplsobem?" Na
otazku odpovidali jen ti dotazani, ktefi uvedli, Ze o soudrznost ma smysl usilovat.
Odpovédi byly svedeny do nasledujicich zobecnujicich kategorii:

2 Znéni otazky: ,Ma podle Vas smysl usilovat o to, aby byla nase spole¢nost soudrzna?"
(nabizené odpovédi: Rozhodné ano, spise ano, spiSe ne rozhodné ne)
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Tabulka 3: Prehled odpovédi na otazku, jakym zplisobem usilovat o
soudrznost spolecnosti (v %)

o
>

Typologie odpovédi

Vzdajemnost, vstricnost, spoluprace
Politicka kultura, politika
SpravedInost, rovnost, zakonnost
Tolerance

Pomoc slabym, chudym, solidarita
Vlastenectvi, kulturni tradice
Ekonomika, trh prace

Snizeni nerovnosti

Moralka, vlastni priklad

Dobré mezilidské vztahy
Informovanost lidi, média

Kulturni a spol. akce, spolky

Rodina a jeji funkce, vychova v rodiné
Vzdélavani a vychova ve skolstvi
Zasahovat proti korupci, kriminalité
Jiné

Nevi

Pozn.: Udaje v tabulce predstavuji relativni cetnosti v ramci celého souboru.
Dopocet do 100 % tvoFi ti, kdo na otazku neodpovidali.
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Ze zpUsobu, které by vedly posileni soudrznosti, mély nejvétsi zastoupeni
,Vstficnost, vzdjemnost, spoluprace®, na druhém misté pak odpovédi zdGraziujici
na politickou kulturu a fungovani politiky vibec. Nasledovala spravedinost,
tolerance a solidarita. Za pozornost stoji, ze podobné procentni zastoupeni mélo i
vlastenectvi a kulturni tradice (soudrznost spole¢nosti je vnimana v rozméru
c¢eského naroda). Relativné vysoky byl podil téch, ktefi uvedli, ze nevi, jaky
zplUsob by doporudili, a také téch, jejichZz odpovédi neslo podiadit do uvedenych
okruhd.

V dotazniku pak nasledovala baterie otdzek, kterd zjistovala, jak lidé
charakterizuji soucasnou spolecnost. Jednotlivé polozky baterie reflektovaly
klicové prvky moderni demokratické liberalni spolecnosti (viz nasledujici tabulku
4). Zasadni poznatek byl, Ze ve vétSiné zkoumanych oblasti jsou hodnoceni
znacné kritickd. Jen ve dvou polozkach (,svoboda pro kazdého“ a ,podpora
demokratického systému") tésné nadpolovi¢ni vétsina (52 % a 51 %) uvedla, ze
ve spolecnosti zminény prvek prevlada. Kriticnost verejnosti jesté vice vynikne
pri srovnani s vysledky z roku 2006 (v Uvodu zminovany vyzkum - viz tabulku
5).

Protoze procentni rozlozeni ddva mirné neprehlednou informaci, uvedme si
pofadi podle priméru: na prvnim misté je ,podpora demokratického systému"
té&sné nasledovana , pocitem svobody pro kazdého“ (prdmér 2,5), na poslednich
mistech jsou ,rovnost mezi lidmi* (3,2) a ,dtvéra mezi lidmi* (3,1). Vysledek jen
znovu doklada, co jsme jiz zjistili pfi rozboru nazord na spoleéenské usporadani.
Mira rovnosti a mira dGvéry jsou kli¢ové pro reflexi spole¢enského uspofadani.

Faktorova analyza odhalila dvé obecnéjsi vzajemné nezavislé dimenze
dané baterie otazek (vycerpaly 57 % variance odpovédi). V prvni dimenzi se
sdruzily polozky spojené s individualni pozici ¢lovéka ve spolecnosti (rovnost,
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rovné Sance, seberealizace, svoboda) plus sdileni mravnich hodnot, v druhé
dimenzi pak polozky spojené se spolecnosti jako celkem (sounalezitost,
demokracie, evropska prislusnost, spole¢na budoucnost). Zbylé dvé polozky -
,dlvéra mezi lidmi® a ,souhlas se spoleéenskym systémem" - byly shodné
zastoupeny v obou dimenzich, coZ mé logické vysvétleni® tzv. obecnd dlvéra ma
nepochybné celospolecensky rozmér, spoleCensky systém zahrnuje oba dva
rozmeéry.

Tabulka 4: ,,Myslite si, Ze v nasi spolecnosti previlada....?™ (v %)

Rozhodné | Spise SpiSe | Rozhodné | Nevi
ano (1) ano (2) | ne (3) ne (4)

Pocit svobody pro kazdého 10 42 32 14 2

Rovnost prilezitosti 4 19 45 31 1

Moznost seberealizace pro 7 32 40 18 3

vétsSinu lidi

Rovnost mezi lidmi 2 12 44 41 1

Spolecné sdilené mravni 2 20 43 30 5

hodnoty

Souhlas se spolec¢enskym 2 22 44 25 7

systémem

Pocit narodni sounalezitosti 5 37 36 14 8

Spolec¢né sdilena predstava o 3 20 46 21 10

budoucnosti

Podpora demokratického 7 44 31 10 8

systému

Pocit prislusnosti k Evropé 6 37 35 13 9

DUvé&ra mezi lidmi 2 13 46 37 2

Tabulka 5: Porovnani odpovédi na otazku ,Myslite si, Ze v nasi
spolecnosti previlada....?" svysledky zroku 2006 (% odpovédi
~rozhodné ano" + , spiSe ano")

2006 2013
Pocit svobody pro kazdého 68 52
Rovnost prilezitosti 42 23
Moznost seberealizace pro vétsinu lidi 59 39
Rovnost mezi lidmi 28 24
Spolec¢né sdilené mravni hodnoty 37 22
Souhlas se spolec¢enskym systémem 50 24
Pocit narodni sounalezitosti 68 42
Spolec¢né sdilend predstava o budoucnosti 45 23
Podpora demokratického systému 74 51
Pocit prislusnosti k Evropé 73 43
DUvé&ra mezi lidmi 30 15

K ¢asovému srovnani: I kdyz urcity vliv na rozlozeni souhlasnych a
nesouhlasnych odpovédi mohlo mit umisténi (kontext) dané baterie otazek
v ramci vyzkumného instrumentu -(v roce 2006 Slo o vstupni otazku, v Setreni
v roce 2013 otazka byla po vSech hodnocenich politické scény- presto tak velky
propad pozitivnich odpovédi prakticky ve vSech polozkach nelze timto kontextem
vysvétlit. U klicovych polozek, jako je ,souhlas se spole¢enskym systémem®",
,divéra mezi lidmi® & ,rovnost Sanci®, doslo b&hem Sesti let ke snizeni
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zastoupeni souhlasnych odpovédi na polovinu. Do jaké miry se na tomto
negativnim vnimani stavu soucasné spolecnosti podili trvajici ekonomicky
propad, ktery provazi narlst nejistoty v pracovni a socialni sféfe, propad divéry
v oblasti v&ech moznych politickych instituci a institutl véetn& odhalené korupce
v nejvyssich patrech politického systému, do jaké miry tuto situaci vytvareji
kriticky nastavena média, jsou otazky, na které nelze dat jednoznacnou
odpovéd.

Problematika soudrznosti spolecnosti zahrnuje pochopitelné fadu dalSich
rozmérl, které jsou vice & méné asociovany k tomuto centrdlnimu pojmu.
Jednim z nich jsou otdzky spojené s vychovou (socializaci) nejmladsi generace,
s otazkou, jaké hodnoty jsou ji rodi¢i a Skolou predavany. Jde o to, jak se lidé
budou v budoucnu chovat, které moralné volni vlastnosti budou pro né
charakteristické, v jaké mife budou utvaret mezilidské vztahy a tim i vytvaret ci
ovliviiovat miru soudrznosti. V nasem dubnovém vyzkumu jsme vyzvali
respondenty, aby usporadali nasledujici polozky, které by si mély osvojit déti,
podle miry duleZitosti pro Zivot v dnedni dobé&.> Otdzka byla inspirovéna
vyzkumem z roku 2006 (polozky, mira souhlasu) a 2004 (poradi) - viz prejaté
vysledky v tabulkach 7 a 8.

Tabulka 6: Priimérné poradi moralné volnich vlastnosti, které by mély
byt osvojeny détmi - celek, kohorta 15-19, kohorta 60+

Primé&r | Pofadi| | PrGmér 15- | Prumér

celek 19 60+
Tolerance a respekt 4,24 2-3 4,62 4,14
k odliSnostem
Nesobeckost 4,32 4 4,86 4,11
Schopnost vyznat se, umét 5,13 8 4,97 5,47
v tom chodit
Vstricnost, otevienost 4,24 2-3 4,12 4,04
Schopnost vyniknout 4,80 5 3,97 5,19
Skromnost, Setrnost 4,88 6 5,47 4,41
Prosazovani vlastnich nazorl 4,93 7 4,41 5,48
Smysl pro spravedlnost 3,46 1 3,58 3,14

V tabulce je uvedeno primérné potadi, které bylo zji§t&no pro jednotlivé
polozky za celek dotdzané populace. Ve stejné tabulce jsou i priméry za
nejmladsi a nejstarSi vékovou kohortu. Generacni rozdily byly jediné zjisténe
statisticky vyznamné rozdily v poradich. Slo v podstaté o linearni zavislost - tzn.,
Ze stredni vékové kohorty byly nazorové nékde mezi krajnimi kohortami.

Za celek dotdazanych je na prvnim misté bezkonkurencné s velkym
odstupem ,,smysl pro spravedlnost", na poslednich dvou mistech pak ,schopnost

3 Znéni otazky: ,Sefadte, prosim, nasledujici polozky podle toho, jak je podle Vas
dilezité, aby si je osvojily déti pro Zivot v dnedni dob&. Prvni vyberte polozku, kterou
povaZujete za nejdulezit&j$i a oznacte ji 1. Postupné vybirejte vdechny dal&i polozky,
pfiéemZ ta posledni znamend, Ze je mezi t&mito osmi polozkami dlleZitd nejméné.
MELO BY BYT VYTVORENO PORADi POLOZEK OD 1 DO 8. ZADNA CISLICE SE V PORADI
NESMI OPAKOVAT, ANI NESMI CHYBET. Sefadte tedy, prosim, nasledujici polozky podle
toho, jak je podle Vas dileZité, aby si je osvojily déti pro Zivot v dne$ni dobé&: .. (dale
viz polozky v tabulce 6)
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vyznat se, umét vtom chodit® (ovsem s mensim odstupem od ostatnich
polozek). V souvislosti s poradim je tfeba uvést, ze zadna z moralné volnich
vlastnosti u dotdzanych nepropadla. VSechny ziskaly v souctu prvniho a druhého
pofadi minimalné kolem 20 % odpovédi. Podivdme-li se na primérna poradi
v polarnich vé&kovych kohortach, odliSuji se ve vétsiné ptipadl zhruba o 0,5
bodu, ve tfech polozkach pak vice nez o jeden bod. Jde o nazor na skromnost a
Setrnost (vyssi vyznam a tim i poradi ji pochopitelné dava seniorska generace), o
dlraz na prosazovani vlastnich ndzorl a schopnost vyniknout (vy&$i vyznam jim
dava logicky nejmladdi generace, kterd si je védoma narokd, které na né
moderni spolecnost v oblasti vzdélani a pracovniho uplatnéni klade). Tento rozdil
v primérech pak stavi ,schopnost vyniknout" na druhé misto v duleZitosti mezi
nejmladsi generaci.

I kdyz jde o odliSnou formulaci otdzky (Skala souhlasu, nékteré odliSné
polozky), k posunu v nazorech béhem poslednich nékolika let nepochybné doslo.
Snaha vyniknout (a sout&Zivost, prosazovani vlastnich nazorQ) patfily v roce
2006 k vlastnostem s vyrazné nizsi podporou. Ve vyzkumu z roku 2004, kde se
zjistovalo téz poradi, ale ze ¢trnacti polozek (viz nasledujici prehled) jsou tyto
vlastnosti bezkonkuren¢né na poslednich mistech.

Tabulka 7: Do jaké miry by si nasledujici vlastnosti mély osvojit soucasné déti
proto, aby se v Zivoté uplatnily a souc¢asné prospivaly celé spolec¢nosti. (2006, v

%)
Urcité ano | SpiSe ano | Spise ne | Urcité ne

Tolerance a respekt 49 44 6 1
k odliSnostem

Nesobeckost 57 36 6 1
Soutézivost 37 53 9 1
Schopnost vyznat se 58 38 4 0
Otevreny vztah k lidem 44 44 11 1
Snaha vyniknout 37 52 10 1
Setrnost, skromnost 51 38 10 1
Prosazovani vlastnich nazorQ 38 53 8 1

Tabulka 8: Poradi vlastnosti, které by si déti mély osvojit (2004, primérné potradi)

Pracovitost 3,43 | 1 | Otevreny vztah k lidem 7,95 | 8

Pocit odpovédnosti 4,04 | 2 | Tolerance a respekt k odliSnostem 8,07 |9

Ohleduplnost 6,80 | 3 | Schopnost navazovat kontakty 8,16 | 10
Snaha uplatnit své schopnosti 6,84 | 4 | Schopnost vyznat se 8,28 | 11
Nesobeckost 7,20 | 5 | Prosazovani vlastnich nézor{ 9,19 [ 12
Setrnost, skromnost 7,50 | 6 | Snaha vyniknout 9,63 | 13
Zasadovost 7,60 | 7 | SoutéZivost 10,19 | 14

Posledni tfi otdzky z bloku soudrznosti byly vénovany mire vzajemného
porozuméni, zavisti mezi lidmi a ochoty pomahat socidlné vylou¢enym®.

4 Znéni otazky: ,Ktery z kazdé dvojice nasledujicich vyrokl podle Vas |épe vystihuje
vztahy mezi lidmi v naSi spolecnosti? Cislice 1 znamena, Ze se zcela pfiklanite k vyroku
vlevo, Cislice 7, Ze se zcela pfriklanite k vyroku vpravo. Cislice 4 znamena, Ze Vas postoj
je nékde mezi témito dvéma vyroky." Vyroky viz tabulku 9.
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Tabulka 9: ,V nasi spolecnosti pievlada...(v %)

1/2+3|4 |5+6 |7
snaha o vzajemné 115 |[22|49 |12 | prosazovani nazor( silou a
porozumeéni a dohodu. natlakem
tolerance k majetkovym 1|8 14 | 55 | 21 | zavist vu&i Uspé&&nym
rozdildim.
neochota pomahat 8|37 |26|25 |3 |ochota pomahat skupinam
skupindm socialné socialné vylou¢enym.
vyloucenym.

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim".

Z rozlozeni odpovédi vyplyva, ze tfi Ctvrtiny (76 %) dotazanych si mysli,
Zze v nasi spoleCnosti previada zavist, z toho jedna pétina se priklani k tomu
vyroku bez vyhrad O trochu nizsi pod|I (tr| petlny - 61 %) dotazanych je
presvédéeno, Ze zde prevlddd prosazovani nazord silou a natlakem. Nazor na
(ne) ochotu pomahat socidlné vyloucenym je méné vyhranény, sice celkové
previada neochota (45 % dotazanych), ale zaroven nezanedbatelnd cast
dotdzanych je presvédcena o ochoté (28 %).

Na hodnoceni ma ocekavany vliv levopravé zarazeni a zivotni Uroven (viz
tabulku 10).

Tabulka 10: Podil respondentii s dobrou a sSpatnou Zzivotni Urovni, resp.
levicovych a pravicovych, ktefi uvedli krajni stanovisko (v %)

Sila a natlak Zavist Neochota

pomahat
Zivotni Uroven | Dobra 9 19 5
Spatna 24 25 18
LP Levice 22 22 10
Pravice 9 25 3
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